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Θεωρητικό πλαίσιο 
 

ΕΛΕΓΧΟΣ ΩΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΕΧΕΙ ΘΕΤΙΚΗ ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΑ 
στην συνολική αποτελεσματικότητα ενός οργανισμού (Dubrin, 
2004:412), έχει μια σχέση στενά συνδεδεμένη με τις υπόλοιπες 

διοικητικές λειτουργίες (Ζαβλανός, 1998:362). Ένας σημαντικός σκοπός 
του ελέγχου είναι η ευθυγράμμιση των συμφερόντων και στόχων του ορ-
γανισμού με αυτούς των εργαζομένων (Κανελλόπουλος, 1990:28). 

Σύμφωνα με τους Strong & Smith (Μπουραντάς, 2003:183) η αποτε-
λεσματική διοίκηση συνδέεται άμεσα με τον αποτελεσματική λειτουργία 
του ελέγχου. Η μη ύπαρξη ενός επαρκούς συστήματος ελέγχου έχει ως 
αποτέλεσμα την μικρή επιτυχία όλων των προηγούμενων διοικητικών 
λειτουργιών (προγραμματισμός, οργάνωση, λήψη αποφάσεων και διεύ-
θυνση).  

Όπως υποστηρίζει ο Μπουραντάς (2003),  ο έλεγχος είναι «η διαδικα-
σία μέσα από την οποία τα διοικητικά στελέχη επιβεβαιώνουν ότι τα 
πραγματοποιηθέντα αποτελέσματα συμφωνούν με τα προγραμματισθέ-
ντα» (σελ. 184). Στον ορισμό αυτό συνδέεται ο προγραμματισμός των 
αρχικών στόχων και δράσεων με τον έλεγχο όπου μετριέται η πρόοδος 
που κάνει ένας οργανισμός όπως η σχολική μονάδα για να εντοπίσει α-
ποκλίσεις σε σχέση με τον αρχικό προγραμματισμό. 

Παράλληλα, η λειτουργία του ελέγχου (Μπουραντάς, 2003:183) μπο-
ρεί να οριστεί ως μια διαδικασία μέσα από την οποία καθορίζουμε πρό-
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τυπα απόδοσης, σχεδιάζουμε τα απαραίτητα συστήματα συλλογής πλη-
ροφοριών, συγκρίνουμε την πραγματική απόδοση, εντοπίζουμε την ύ-
παρξη αποκλίσεων, μετράμε πόσο σημαντικές είναι αυτές και τελικά 
προχωράμε στις απαιτούμενες ενέργειες για επιτευχθούν οι αρχικοί στό-
χοι. 

Ο Κανελλόπουλος (1990) ορίζει ως έλεγχο «ως μια διαδικασία παρα-
κολούθησης των δραστηριοτήτων για να καθοριστεί, αν τα διάφορα άτο-
μα, τμήματα ή και ο ίδιος ο οργανισμός αποκτούν και χρησιμοποιούν πό-
ρους όπως υλικά, χρήματα, μηχανήματα και πληροφορίες με αποτελε-
σματικότητα και επάρκεια έτσι ώστε να πετύχουν τους σκοπούς και στό-
χους που έχουν τεθεί αρχικά στον προγραμματισμό – σχεδιασμό. Όπου 
δεν πετυχαίνονται οι αρχικοί σκοποί ή/και στόχοι εφαρμόζονται διορθω-
τικές δράσεις» (σελ. 28). 

Ποιο κοντά στη σχολική πραγματικότητα βρίσκεται ο ορισμός (Σαΐ-
της, 2008:313) σύμφωνα με τον οποίο ο έλεγχος σε επίπεδο σχολικής μο-
νάδας ασκείται από το διευθυντικό στέλεχος και συνίσταται στην εξέτα-
ση των παραγόντων που επηρεάζουν την καθημερινή λειτουργία της 
σχολικής μονάδας, ανεξάρτητα αν οι παράγοντες αυτοί είναι άνθρωποι, 
πράγματα ή/και πράξεις. 

Η Click (2005:237) κατανοώντας τις ιδιαιτερότητες των σχολικών ορ-
γανισμών, αναφέρεται στην επίβλεψη και όχι έλεγχο των εκπαιδευτικών 
της σχολικής μονάδας. Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό επίβλεψη σημαίνει 
επιθεώρηση των μελών του διδακτικού προσωπικού κατά την εκτέλεση 
της εργασίας τους. Από μια ευρύτερη σκοπιά, η επίβλεψη είναι μια σχέση 
ανάμεσα στο διευθυντικό στέλεχος και τους εργαζομένους που συνεχώς 
αλλάζει και βασίζεται στον αμοιβαίο σεβασμό. 

Όπως αναφέρει ο Ζαβλανός (2003) οι παράγοντες που κάνουν την ύ-
παρξη του ελέγχου αναγκαία είναι πολλοί. Οι πιο σημαντικοί από αυτούς 
είναι η ανάγκη αλλαγών στο περιβάλλον του οργανισμού. Σε ένα οργανι-
σμό όπως το σχολείο όπου το περιβάλλον εξελίσσεται και μεταβάλλεται 
είναι σημαντικό το διευθυντικό στέλεχος να βρίσκεται στη θέση να κα-
τανοεί και εντοπίζει αυτές τις αλλαγές, με τη χρήση του ελέγχου. Ένας 
ακόμη παράγοντας είναι η αυξανόμενη πολυπλοκότητα του οργανισμού. 
Το σχολείο είναι ένας χώρος όπου συνυπάρχουν πολλές ειδικότητες εκ-
παιδευτικών, μαθητές/τριες με διαφορετικές προσωπικότητες και ανά-
γκες, θα πρέπει λοιπόν το διευθυντικό στέλεχος να χρησιμοποιεί τη λει-
τουργία του ελέγχου έτσι ώστε να γνωρίσει και να κατανοήσει την πολυ-
πλοκότητα της σχολικής μονάδας. Ένας επιπλέον παράγοντας είναι η ύ-
παρξη λαθών τόσο από την πλευρά των υφισταμένων όσο και από την 
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πλευρά των διευθυντικών στελεχών. Είναι γεγονός πως όλοι οι άνθρωποι 
κάνουν λάθη είτε στην προσωπική τους ζωή είναι στον εργασιακό τους 
χώρο, με την άσκηση του ελέγχου το διευθυντικό στέλεχος είναι σε θέση 
να εντοπίζει αυτά τα λάθη πριν γίνουν σημαντικά και εμποδίσουν την ε-
πίτευξη των σκοπών του οργανισμού. Τέλος, η αποκέντρωση εξουσία 
αποτελεί ένα σπουδαίο παράγοντα άσκησης της διοικητικής λειτουργίας 
του ελέγχου. Σε μια ανάθεση εργασίας προς τους υφισταμένους το διευ-
θυντικό στέλεχος δεν χάνει την ευθύνη που έχει ως προς την εκτέλεση 
της εργασίας, ο μόνος τρόπος για να παρατηρεί την πορεία της εργασίας 
είναι ο έλεγχος. 

Σύμφωνα με τον Dubrin (2004) η διαδικασία του ελέγχου είναι ανα-
γκαία καθώς μέσω αυτού παρακινείται το προσωπικό ενός οργανισμού, 
στην αναγνώριση της αξίας και την ανταμοιβή για την «καλή» εργασία. 

Η αναγκαιότητα της άσκησης της διοικητικής λειτουργίας του ελέγ-
χου πηγάζει από το γεγονός κατά το οποίο μέσω του ελέγχου είναι εφικτό 
να πραγματοποιηθούν οι προγραμματισμένοι στόχοι της οργάνωσης 
(Σαΐτης, 2008). 

Ο ρόλος του επόπτη είναι αρκετά δύσκολος καθώς βρίσκεται ανάμεσα 
στη «διοίκηση» και στους εργαζομένους. Πολλές φορές θεωρείται ως άν-
θρωπος κλειδί στη διοίκηση (Ζαβλανός, 1989:16) καθώς παίρνει αποφά-
σεις, ελέγχει την εργασία και γενικά είναι το άτομο που είναι υπεύθυνο 
για την πραγματοποίηση της δουλειάς. Μεταφέρει εντολές και οδηγίες 
από τη διοίκηση στους υπαλλήλους και αποτελεί το σύνδεσμο στη διοι-
κητική ιεραρχία και επακόλουθα ο ρόλος του είναι σπουδαίος. Επιπλέον, 
από την πλευρά του εργαζόμενου ο άμεσος προϊστάμενός του είναι το πιο 
σπουδαίο πρόσωπο στον οργανισμό (Ζευγαρίδης & Σταματιάδης, 
1997:229). Αυτός είναι εκείνος στον οποίο οφείλει να πηγαίνει για οδη-
γίες, για πληροφορίες και σε αρκετές περιπτώσεις για συμβουλές πάνω 
σε προσωπικά προβλήματα. Στο χώρο της εκπαίδευσης τα καθήκοντα του 
επόπτη ανήκουν στα Διευθυντικά στελέχη των σχολικών μονάδων έτσι 
πέρα από την τήρηση των νόμων υπάρχει μια σειρά από ευθύνες και υπο-
χρεώσεις προς τους ανώτερους διοικητικά (Προϊσταμένους Γραφείων και 
Διευθυντές Εκπαίδευσης) αλλά και προς τους άμεσα εποπτευόμενους από 
αυτόν. 

Μερικοί σαφείς κανόνες για να διατηρεί ο επόπτης μια ισορροπία α-
νάμεσα στους εργαζόμενους και τη «Διοίκηση» είναι (Ζευγαρίδης & 
Σταματιάδης, 1997:282): 
- Να μην έχει προκαταλήψεις, που να τον εμποδίζουν να αναπτύξει μια 
δίκαιη στάση στις περιπτώσεις αντιθέσεων ή σύγκρουσης συμφερόντων. 
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- Να μελετά συνέχεια το χαρακτήρα των μελών της ομάδας του. 
- Να γνωρίζει τις κατευθύνσεις της υπηρεσίας 
- Να προσπαθεί να υπάρχουν αγαθές σχέσεις μεταξύ των εργαζομένων 
- Να επιδιώκει πνεύμα συνεργασίας 
- Να δείχνει πνεύμα υπακοής και τήρησης των κανονισμών της επιχείρησης 
- Έχει την υποχρέωση να εκδηλώνει τις αντιρρήσεις του προς τη Διεύθυνσ. 

Τέλος, τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των διευθυντών/ προϊστα-
μένων των Δημοτικών σχολείων και των Νηπιαγωγείων καθορίζονται 
κυρίως από τα Προεδρικά Διατάγματα 200/1998 και 201/1998, από τους 
νόμους 1566/1985 και 3467/2006, τον νέο Δημοσιοϋπαλληλικό Κώδικα 
3528/2007 και από την υπουργική απόφαση 1340/2002 «Καθηκοντολόγι-
ο» των Διευθυντών/ντριων των Δημοτικών Σχολείων χωρίς όμως να υ-
πάρχει κάτι ανάλογο και για τους/τις Προϊστάμενους/ες των Νηπιαγω-
γείων. 

Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία διοίκηση στη σχολική μονάδα 
είναι σε θέση να ασκήσουν ο Διευθυντής/ντρια ή Προϊστάμενος/η της 
σχολικής μονάδας, ο υποδιευθυντής/ντρια και ο σύλλογος διδασκόντων. 
Η θέση του διευθυντικού στελέχους στις σχολικές μονάδες είναι πολύ 
ουσιαστική για την ομαλή λειτουργία της σχολικής μονάδας καθώς κατέ-
χει εξουσίες, ευθύνες και καθήκοντα που σχετίζονται με τον προγραμμα-
τισμό, την οργάνωση, τη διεύθυνση/ηγεσία και τον έλεγχο/εποπτεία στη 
σχολική μονάδα. 

Με βάση τα παραπάνω και σε συνδυασμό με τα λίγα ερευνητικά δε-
δομένα για τη διοικητική λειτουργία του ελέγχου στις ελληνικές σχολικές 
μονάδες, πραγματοποιήσαμε την παρούσα έρευνα για  να καταγράψουμε 
τις αντιλήψεις και στάσεις των Διευθυντικών Στελεχών της Πρωτοβάθμι-
ας εκπαίδευσης σχετικά με την άσκηση της διοικητικής λειτουργίας του 
ελέγχου. Πιο συγκεκριμένα μελετήσαμε τους τομείς στους οποίους α-
σκείται έλεγχος, τους λόγους για τους οποίους ασκείται, τα προβλήματα 
που αντιμετωπίζουν τα Διευθυντικά Στελέχη κατά την άσκηση του ελέγ-
χου, τα είδη ελέγχου που εφαρμόζονται και τέλος τις πειθαρχικές ποινές. 

 
 

Μεθοδολογία 
 

Για τη συλλογή των δεδομένων χρησιμοποιήθηκε ερωτηματολόγιο 
αποτελούμενο από  24 ερωτήσεις ανοικτού και κλειστού τύπου. Στο πρώ-
το μέρος υπήρχαν 7 ερωτήσεις που αφορούσαν τα δημογραφικά στοιχεία 
του υποκειμένου (το φύλο, τα χρόνια εκπαιδευτικής υπηρεσίας, η οργα-
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νικότητα και οι εκπαιδευτικοί που υπηρετούν στο σχολείο αλλά και τα 
τυπικά προσόντα που διαθέτουν), στο δεύτερο μέρος υπήρχαν 16 ερωτή-
σεις όπου το υποκείμενο απαντούσε σχετικά με τους τομείς που ασκεί 
έλεγχο, τους λόγους, τα προβλήματα, τα είδη του ελέγχου και τις πειθαρ-
χικές ποινές. Τέλος, στο τρίτο μέρος του ερωτηματολογίου υπήρχε 1 ε-
ρώτηση ανοιχτού τύπου όπου το υποκείμενο εξέφρασε την άποψή του 
αναφορικά με την καλύτερη εποπτεία των υφισταμένων, ως προς τρεις 
κατευθύνσεις: το νομικό πλαίσιο, τον τρόπο άσκησης του εποπτικού έρ-
γου και τους τομείς επιμόρφωσής 

Για την επεξεργασία των ποσοτικών δεδομένων χρησιμοποιήθηκε το 
στατιστικό πακέτο SPSS v.15.0, με το οποίο έγινε ο υπολογισμός συχνο-
τήτων και ποσοστών % για κάθε διαφορετική απάντηση όλων των ερω-
τήσεων. Κατά την ανάλυση συχνοτήτων υπολογίσαμε και τη μέση τιμή 
(Mean), την επικρατούσα τιμή (Mode), καθώς και την τυπική απόκλιση 
(Std. Deviation) κάθε μεταβλητής. Η τυπική απόκλιση δείχνει πόσο συ-
γκεντρωμένες είναι οι τιμές γύρω από τη μέση τιμή. Συγκεκριμένα, δεί-
χνει το βαθμό σύγκλισης των εκπαιδευτικοί σε κάθε ερώτηση. Μεγάλη 
τυπική απόκλιση σημαίνει μεγάλη διασπορά στις απαντήσεις, δηλαδή 
ασυμφωνία των εκπαιδευτικών και μείωση της αξίας της μέσης τιμής των 
απαντήσεων. Η μικρή τυπική απόκλιση δείχνει ακριβώς τα αντίθετα. Έ-
τσι, δημιουργήθηκαν οι πίνακες ανάλυσης συχνοτήτων και ποσοστών 
που αποτυπώνουν τις απόψεις των υποκειμένων της έρευνας. 
 
Το δείγμα 

 
Σύμφωνα με τα στοιχεία της Εκπαιδευτικής Περιφέρειας Νοτίου Αι-

γαίου το πλήθος των σχολικών μονάδων που λειτουργούν είναι 445, από 
αυτά  5 σχολεία είναι πειραματικά, 12 ειδικά, 2 ιδιωτικά και 1 κωφών 
(σύνολο 20 σχολεία), αυτά τα σχολεία αφαιρέθηκαν από τον αρχικό πί-
νακα σχολείων ο οποίος συντάχθηκε για να γίνει συστηματική δειγματο-
ληψία. Ο τελικός πληθυσμός των σχολείων στον οποίο έγινε η έρευνα εί-
ναι 425 (445-20=425) Δημοτικά και Νηπιαγωγεία στις Πρωτοβάθμιες 
Εκπαιδευτικές Διευθύνσεις Κυκλάδων και Δωδεκανήσων. Από τις 425 
σχολικές μονάδες οι 202 ανήκουν στην Πρωτοβάθμια Εκπαιδευτική 
Διεύθυνση Κυκλάδων και οι 243 στην Πρωτοβάθμια Εκπαιδευτική Διεύ-
θυνση Δωδεκανήσων. Από τις 202 σχολικές μονάδες της Πρωτοβάθμιας 
Εκπαιδευτικής Διεύθυνσης Κυκλάδων οι 93 είναι Δημοτικά και οι 109 
Νηπιαγωγεία, από τις 243 σχολικές μονάδες στην Πρωτοβάθμια Εκπαι-
δευτική Διεύθυνση Δωδεκανήσων οι 119 είναι Δημοτικά και οι 124 Νη-
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πιαγωγεία. Με τη συστηματική δειγματοληψία επιλέχθηκαν τυχαία 148 
σχολικές μονάδες (34,8%) τα απαντημένα ερωτηματολόγια ήταν 125 εκ 
των οποίων 3 δεν ήταν πλήρως συμπληρωμένα, το δείγμα της έρευνας 
ήταν 122 (28,7%) σχολικές μονάδες. Η επιλογή των σχολικών μονάδων 
σχετίζεται με την επιλογή των διευθυντικών στελεχών τους, σε κάθε 
σχολική μονάδα αντιστοιχεί ένα διευθυντικό στέλεχος. 

 
 

Αποτελέσματα 
 

Δημογραφικά στοιχεία 
 
Το σύνολο των σχολείων της έρευνας ήταν 122, από αυτά τα 60 στην 

περιοχή των Κυκλάδων και τα 62 στα Δωδεκάνησα. Τα δημοτικά σχο-
λεία ήταν 60 και τα 62 Νηπιαγωγεία. Σχετικά με την οργανικότητα των 
Νηπιαγωγείων τα 37 ήταν μονοθέσια και τα 25 δυθέσια. Από το σύνολο 
των Νηπιαγωγείων τα 52 λειτουργούσαν με ένα/μια ως τρεις Νηπιαγω-
γούς ενώ 9 Νηπιαγωγεία λειτουργούσαν με από 4 ως 6 Νηπιαγωγούς. 
Περνώντας στα Δημοτικά σχολεία, τα 17 ήταν εξαθέσια, τα 14 δεκαθέσια 
και τα 11 δωδεκαθέσια. Σχετικά με την οργανικότητα των Δημοτικών 
σχολείων τα 22 λειτουργούσαν με πάνω από δεκαέξι εκπαιδευτικούς, 17 
με επτά ως δέκα και 13 με έντεκα ως δεκαπέντε. 

Από τα 122 υποκείμενα, τα 47 ήταν άνδρες και τα 75 γυναίκες. Τα πε-
νήντα δυο είχαν εκπαιδευτική εμπειρία οκτώ ως δέκα τέσσερα χρόνια, 
ενώ τα  44 είχαν εκπαιδευτική εμπειρία δεκαπέντε ως είκοσι ένα χρόνια. 
Στον τομέα των προσόντων που διαθέτουν τα διευθυντικά στελέχη, εκτός 
των τυπικών, απάντησαν ότι έχουν συμμετάσχει σε συνέδρια – σεμινάρια 
κατά 77,9%, επιπλέον σε ποσοστό 66,4% έχουν συμμετάσχει σε επιμορ-
φωτικά προγράμματα. Αντίθετα, 1,6% δηλαδή δυο (2) διευθυντικά στε-
λέχη έχουν διδακτορικό τίτλο σπουδών, 12,3% έχουν μεταπτυχιακό τίτλο 
σπουδών και 18% έχουν συμμετάσχει σε σπουδές που παρέχονται από 
Διδασκαλείο. 

 
Στοιχεία τομέων άσκησης του εποπτικού έργου 

 
Στο παρόν τμήμα θα παρουσιαστούν οι απαντήσεις των Διευθυντικών 

στελεχών σχετικά με τους τομείς άσκησης του εποπτικού έργου καθώς 
και οι σχετίσεις των τομέων αυτών με παράγοντες όπως το φύλο, το είδος 
(Δημοτικό/ Νηπιαγωγείο) και η περιοχή της σχολικής μονάδας (Δωδεκά-
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νησα/ Κυκλάδες). 
Στην ερώτηση αν τα Διευθυντικά στελέχη ασκούν έλεγχο/εποπτεία 

στα μέλη της σχολικής τους μονάδας θετικά απάντησαν 121 από τα 122 
υποκείμενα (99,2%). Μελετώντας τα δεδομένα των ποσοστών και συχνο-
τήτων των τομέων όπου ασκούν εποπτεία/έλεγχο τα Διευθυντικά στελέχη 
των σχολικών μονάδων προκύπτει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό άσκησης 
εποπτείας συγκέντρωσε η επίβλεψη της καθαριότητας της αυλής και των 
τάξεων (81,8%).  

Σημαντικά ποσοστά συγκέντρωσαν επίσης οι τομείς της ορθής επιτή-
ρηση των παιδιών στα διαλείμματα από τους εκπαιδευτικούς (64,5%), 
της μέριμνας των εκπαιδευτικών για την ασφάλεια των παιδιών (62,8%), 
της επικοινωνίας των εκπαιδευτικών με τους γονείς (62%) και της συμ-
μετοχής των εκπαιδευτικών με τις τάξεις τους στις ασκήσεις ετοιμότητας 
(60,3%). Αντίθετα, ο τομέας εποπτείας/ελέγχου των εκπαιδευτικών σχε-
τικά με τη συμμετοχή τους στις εξωδιδακτικές τους υποχρεώσεις παρου-
σίασε το χαμηλότερο ποσοστό (27,3%) (βλ. Πίνακα 7). 

Παρατηρώντας τα ποσοστά των τομέων που ελέγχονται από τα Διευ-
θυντικά στελέχη, σε επτά τομείς ασκείται έλεγχος σε ποσοστό κάτω του 
50%, σε τέσσερις τομείς ασκείται έλεγχος σε ποσοστό μεταξύ του 60% 
και του 65%, ενώ σε ένα τομέα ασκείται έλεγχος σε ποσοστό πάνω του 
80%. Συνολικά οι επιμέρους τομείς ελέγχονται από τα στελέχη σε ποσο-
στό 48,9% ενώ οι επιμέρους τομείς δεν ελέγχονται 51,1% (βλ. Πίνακα 1). 

Ζητήθηκε από τα Διευθυντικά στελέχη να σημειώσουν ποιον από τη 
λίστα των τομέων θεωρούν πιο σημαντικό. Όπως προέκυψε από τις απα-
ντήσεις των υποκειμένων, ο σημαντικότερος τομέας άσκησης των επο-
πτικών καθηκόντων είναι η επίβλεψη της μέριμνας των εκπαιδευτικών 
για την ασφάλεια των μαθητών/τριων σε ποσοστό 48,8%, δεύτερος πιο 
σημαντικός τομέας ο έλεγχος/εποπτεία της προσέλευσης – αποχώρησης 
των εκπαιδευτικών από τη σχολική μονάδα σε ποσοστό 16,5% (βλ. Πίνα-
κα 2). 
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Πίνακας 1. Συχνότητες και Ποσοστά τομέων άσκησης των εποπτικών καθηκόντων 
 

 
Πίνακας 2. Συχνότητες και ποσοστά τομέων άσκησης των εποπτικών καθηκόντων 
που θεωρούνται πιο σημαντικοί 
 

Τομέας Συχνότητα Ποσοστό 
Επιτήρηση των παιδιών στο διάλειμμα 9 7,4 
Επίβλεψη καθαριότητας 2 1,7 
Ασφάλεια των παιδιών 59 48,8 
Συμμετοχή στις συνεδριάσεις 5 4,1 
Εκτέλεση εντολών 6 5,0 
Απουσίες των εκπαιδευτικών 1 ,8 
Προσέλευση/Αποχώρηση Εκπ/κών 20 16,5 
Επικοινωνία με τους γονείς 8 6,6 
Προσέλευση στις αίθουσες μετά το διάλειμμα 7 5,8 
Συμμετοχή στις ασκήσεις ετοιμότητας 4 3,3 
Συμμετοχή στις εξωδιδακτικές υποχρεώσεις 0 0 
Άλλο 0 0 
Σύνολο 121 100,0 

Συχνότητα Ποσοστά Τομέας 
Ναι Όχι Ναι Όχι 

Ορθή επιτήρηση των παιδιών στο διάλειμμα 78 43 64,5 35,5 
Επίβλεψη της καθαριότητας της αυλής και των τάξεων 99 22 81,8 18,2 
Μέριμνα εκπαιδευτικών για την ασφάλεια των παιδιών 76 45 62,8 37,2 
Συμμετοχή των εκπαιδευτικών στις συνεδριάσεις του 
συλλόγου 

50 71 41,3 58,7 

Εκτέλεση των εντολών 54 67 44,6 55,4 
Απουσίες εκπαιδευτικών 58 63 47,9 52,1 
Προσέλευση-Αποχώρηση από τη σχολική μονάδα 75 46 62,0 38,0 
Επικοινωνία εκπαιδευτικών με την οικογένεια 51 70 42,1 57,9 
Προσέλευση στις αίθουσες μετά το διάλειμμα 55 66 45,5 54,5 
Συμμετοχή στις ασκήσεις ετοιμότητας 73 48 60,3 39,7 
Συμμετοχή στις εξωδιδακτικές υποχρεώσεις 33 88 27,3 72,7 
Άλλο 9 112 7,4 92,6 
Μέσος όρος 59,2 61,7 48,9 51,1 
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Στοιχεία ειδών ελέγχου/εποπτείας 
 
Στο σημείο αυτό θα παρουσιαστούν τα στοιχεία σχετικά με το είδος 

του ελέγχου/εποπτείας που θεωρείται ως καταλληλότερο από τα Διευθυ-
ντικά στελέχη. 

Ως προς το είδος του ελέγχου/εποπτείας που θεωρείται καταλληλότε-
ρο από τα Διευθυντικά στελέχη, η έρευνα έδειξε ότι η πλειοψηφία θεωρεί 
ως καταλληλότερο το συνδυασμό των ειδών ανάλογα με την περίπτωση 
σε ποσοστό 56,6%, παράλληλα τα Διευθυντικά στελέχη θεωρούν σε πο-
σοστό 34,4% ως καταλληλότερο τον κατασταλτικό έλεγχο/εποπτεία (βλ. 
Πίνακα 3). 
 

Πίνακας 3. Είδος ελέγχου/εποπτείας που θεωρείται καταλληλότερο 
 

Είδος ελέγχου/εποπτείας Συχνότητα Ποσοστό 
Προληπτικός 3 2,5 
Παράλληλος 8 6,6 
Κατασταλτικός 42 34,4 
Συνδυασμός 69 56,6 
Σύνολο 122 100,0 

 
 
Στοιχεία λόγων άσκησης του εποπτικού έργου 

 
Μετά από την παρουσίαση των στοιχείων σχετικά με τους τομείς και 

τα είδη του ελέγχου/εποπτείας θα παρουσιαστούν οι λόγοι για τους οποί-
ους τα Διευθυντικά στελέχη ασκούν το εποπτικό τους έργο. Πιο συγκε-
κριμένα τα Διευθυντικά στελέχη στην ερώτηση σχετικά με το αν θεω-
ρούν απαραίτητη την άσκηση ελέγχου/εποπτείας στη σχολική τους μονά-
δα απάντησαν σε ποσοστό 76,2% ότι είναι απαραίτητη και σε ποσοστό 
23,8% ότι δεν είναι (βλ. Πίνακα 4). 

Ως προς τους λόγους για τους οποίους ασκούν τη λειτουργία του ε-
λέγχού, τα Διευθυντικά στελέχη απάντησαν ότι ασκούν τη λειτουργία του 
ελέγχου για γίνουν οι ίδιοι και οι υφιστάμενοί τους πιο αποτελεσματικοί 
σε ποσοστό 61,3%, σε ποσοστό 54,8% ασκούν τη λειτουργία του ελέγχου 
διότι σε αντίθετη περίπτωση οι υφιστάμενοί τους δεν ασκούν τα καθήκο-
ντά τους. Αντίθετα, σε ποσοστό 31,2% γίνεται άσκηση της λειτουργίας 
του ελέγχου για να δημιουργηθεί αίσθημα επιτυχίας στους υφιστάμενους 
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και σε ποσοστό 36,6% για να καθοριστούν οι σκοποί και οι στόχοι μιας 
δραστηριότητας.(βλ. Πίνακα 5). 

 
Πίνακας 4. «Θεωρείτε απαραίτητη την άσκηση ελέγχου/εποπτείας στη σχολική σας 
                   μονάδα» 
 

  Συχνότητα Ποσοστό 
Ναι 93 76,2 
Όχι 29 23,8 

Σύνολο 122 100,0 
 

 
Πίνακας 5. Συχνότητες και Ποσοστά λόγων άσκησης του εποπτικού έργου 
 

Συχνότητα Ποσοστό 
Λόγος Ναι Όχι Ναι Όχι 

Αντίθετες αντιλήψεις 40 53 43,0 57,0 
Άσκηση κυρώσεων 37 56 39,8 60,2 
Δεν ασκούν τα καθήκοντά τους 51 42 54,8 45,2 
Δεν πειθαρχούν  46 47 49,5 50,5 
Για να γίνετε πιο αποτελεσματικοί 57 36 61,3 38,7 
Καθορισμός σκοπών και στόχων μιας δραστηριότητας 34 59 36,6 63,4 
Για να δημιουργήσετε αίσθημα επιτυχίας 29 64 31,2 68,8 
Κατανόηση πληροφοριών 42 51 45,2 54,8 
Άλλο 4 89 4,3 95,7 

 
Ζητήθηκε από τα υποκείμενα να σημειώσουν ποιο λόγο άσκησης ε-

λέγχου/εποπτείας θεωρούν πιο σημαντικό έτσι από τα 93 υποκείμενα που 
απάντησαν ότι θεωρούν ως απαραίτητη την άσκηση εποπτείας σχολικές 
μονάδες (ποσοστό 76,2%), τα 32 θεωρούν απαραίτητη την άσκηση των 
εποπτικών τους καθηκόντων διότι οι υφιστάμενοί τους δεν ασκούν σε δι-
αφορετική περίπτωση τα καθήκοντά τους (ποσοστό 34,4%), ενώ δεύτε-
ρος πιο σημαντικότερος λόγος είναι για να γίνουν οι ίδιοι και υφιστάμε-
νοί τους πιο αποτελεσματικοί (ποσοστό 30,1%). Αντίθετα, χαμηλότερα 
ποσοστά σημείωσαν οι λόγοι όπως η κατανόηση πληροφοριών, δημιουρ-
γία του αισθήματος επιτυχίας  (1,1%) (βλ. Πίνακα 6). 
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Πίνακας 6. Συχνότητες και ποσοστά λόγων άσκησης των εποπτικών καθηκόντων 
                   που θεωρούνται πιο σημαντικοί 
 

 
 
Στοιχεία προβλημάτων/εμποδίων 

 
Όπως προκύπτει από τη θεωρία, τα Διευθυντικά στελέχη αντιμετωπί-

ζουν προβλήματα ή/και εμπόδια κατά την άσκηση του εποπτικού τους 
έργου. Σε αυτό το μέρος της εργασίας παρουσιάζονται στοιχεία σχετικά 
με τις στάσεις και αντιλήψεις των Διευθυντικών στελεχών ως προς την 
αντιμετώπιση προβλημάτων ή/και εμποδίων. Πιο συγκεκριμένα, τα διευ-
θυντικά στελέχη στην ερώτηση αν αντιμετωπίζουν προβλήματα/εμπόδια 
κατά την άσκηση του εποπτικού τους έργου, απάντησαν σε ποσοστό 
63,9% ότι αντιμετωπίζουν προβλήματα και σε ποσοστό 36,1% ότι δεν 
αντιμετωπίζουν (βλ. Πίνακα 7).  
 
Πίνακας 7. «Αντιμετωπίζετε προβλήματα/εμπόδια κατά την άσκηση του εποπτικού 
                   σας έργου;» 
 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Ναι 78 63,9 
Όχι 44 36,1 

Σύνολο 122 100,0 

 

Λόγος Συχνότητα Ποσοστό 
Αντίθετες αντιλήψεις 3 3,2 
Άσκηση κυρώσεων 6 6,5 
Δεν ασκούν τα καθήκοντά τους 32 34,4 
Δεν πειθαρχούν  18 19,4 
Για να γίνεται πιο αποτελεσματικοί 28 30,1 
Καθορισμός σκοπών και στόχων  3 3,2 
Για να δημιουργήσετε αίσθημα επιτυχίας 1 1,1 
Κατανόηση πληροφοριών 1 1,1 
Άλλο 1 1,1 
Σύνολο 93 100,0 
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Τα προβλήματα ή/και εμπόδια στην άσκηση του εποπτικού έργου, ο-
φείλονται σύμφωνα με τις απαντήσεις των Διευθυντικών στελεχών σε 
ποσοστό 66,7% στη δημιουργία υπευθυνότητας που προκαλεί ο έλεγ-
χος/εποπτεία, σε ποσοστό 62,8% στο αίσθημα περιορισμού της ατομικής 
ελευθερίας που προκαλεί ο έλεγχος/εποπτεία και σε ποσοστό 61,5% στο 
φόβο που επικρατεί στους υφισταμένους για την επιβολή κυρώσεων που 
πιθανό να επιβληθούν μετά την άσκηση του ελέγχου/εποπτείας. Αντίθετα 
ποσοστό 11,5% των Διευθυντικών στελεχών απάντησε ότι πρόβλη-
μα/εμπόδιο στην άσκηση της λειτουργίας του ελέγχου προκαλεί ο μεγά-
λος αριθμός των υφισταμένων που έχουν να επιβλέψουν και ποσοστό 
37,2% θεωρεί ότι πρόβλημα προκύπτει από τη μη συμμετοχή των εκπαι-
δευτικών στη διαδικασία ελέγχου εποπτείας (βλ. Πίνακα 8). 

 
Πίνακας 8. Συχνότητες και Ποσοστά παραγόντων που δημιουργούν προβλήματα/  
                   εμπόδια κατά την άσκηση του εποπτικού έργου 
 

Συχνότητα Ποσοστό 
Προβλήματα/εμπόδια 

Ναι Όχι Ναι Όχι 
Μη συμμετοχή των ίδιων 29 49 37,2 62,8 
Μη παροχή κινήτρων 37 41 47,4 52,6 
Περιορισμός ελευθερίας 49 29 62,8 37,2 
Φόβος επιβολής κυρώσεων 48 30 61,5 38,5 
Έλλειψη εμπιστοσύνης στο διευθυντή/ντρια 37 41 47,4 52,6 
Δημιουργία υπευθυνότητας 52 26 66,7 33,3 
Αρνητική στάση των εκπαιδευτικών 45 33 57,7 42,3 
Μεγάλος αριθμός υφισταμένων 9 69 11,5 88,5 
Άλλο 3 75 3,8 96,2 
Μέσος όρος 34,3 43,6 44 56 

 
Ζητήθηκε από τα υποκείμενα να σημειώσουν ποιο πρόβλημα/εμπόδιο 

κατά την άσκηση ελέγχου/εποπτείας θεωρούν πιο σημαντικό έτσι. Από 
τα 78 υποκείμενα που απάντησαν ότι αντιμετωπίζουν προβλήμα-
τα/εμπόδια κατά την άσκηση των εποπτικών τους καθηκόντων (ποσοστό 
63,9%), τα 26 θεωρούν ως πιο σημαντική αιτία προβλημάτων την αρνη-
τική στάση των εκπαιδευτικών στην άσκηση της λειτουργίας του ελέγ-
χου/εποπτείας (ποσοστό 33,3%), ταυτόχρονα σημαντικά ποσοστά συγκέ-
ντρωσαν το αίσθημα υπευθυνότητας που προκαλείται και ο φόβος επιβο-
λής κυρώσεων σε ποσοστό 21,8% και 20,5% αντίστοιχα (βλ. Πίνακα 9). 
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Πίνακας 9. Συχνότητες και ποσοστά προβλημάτων/εμποδίων άσκησης των  
                   εποπτικών καθηκόντων που θεωρούνται πιο σημαντικά 
 

Πρόβλημα/εμπόδιο Συχνότητα Ποσοστό 
Μη συμμετοχή των ίδιων 2 2,6 
Μη παροχή κινήτρων 4 5,1 
Περιορισμός ελευθερίας 10 12,8 
Φόβος επιβολής κυρώσεων 16 20,5 
Έλλειψη εμπιστοσύνης στο διευθυντή/ντρια 3 3,8 
Δημιουργία υπευθυνότητας 17 21,8 
Αρνητική στάση των εκπαιδευτικών 26 33,3 
Μεγάλος αριθμός υφισταμένων 0 0 
Άλλο 0 0 
Σύνολο 78 100,0 

 
 
Στοιχεία άσκησης κυρώσεων 
 

Το Διευθυντικό στέλεχος έχει τη δυνατότητα να ασκήσει προφορικές 
συστάσεις και γραπτές αναφορές ως ποινικές κυρώσεις στους υφισταμέ-
νους. Σε αυτό το σημείο παρουσιάζονται οι αντιλήψεις και στάσεις των 
Διευθυντικών στελεχών σχετικά με την άσκηση των ποινικών κυρώσεων. 
Πιο συγκεκριμένα προφορικές συστάσεις έχουν ασκήσει τα Διευθυντικά 
στελέχη στους/στις υφισταμένους/ες τους σε ποσοστό 86,9%, αντίθετα 5 
στους 122 έχουν ασκήσει γραπτές αναφορές δηλαδή ποσοστό 4,1% (βλ. 
Πίνακα 10). 

 
Πίνακας 10. Ποσοστά, συχνότητες προφορικών συστάσεων και γραπτών αναφορών. 
 

Συχνότητα Ποσοστό Κυρώσεις 
Ναι Όχι Ναι Όχι 

Προφορικές συστάσεις 106 16 86,9 13,1 
Γραπτές αναφορές 5 117 4,1 95,9 

 
Από τις απαντήσεις των διευθυντικών στελεχών προέκυψε ότι οι ά-

ντρες ασκούν περισσότερο τις προφορικές συστάσεις (100,0%) από τις 
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γυναίκες (78,7%). Τα διευθυντικά στελέχη στις Κυκλάδες ασκούν περισ-
σότερο τις προφορικές συστάσεις (88,3%) από τα διευθυντικά στελέχη 
των Δωδεκανήσων (85,5%) ενώ τα διευθυντικά στελέχη των δημοτικών 
ασκούν περισσότερο τις προφορικές συστάσεις (100,0%) από τα διευθυ-
ντικά των νηπιαγωγείων (74,2%). Σχετικά με τις γραπτές αναφορές τα 
ποσοστά είναι χαμηλά ανεξαρτήτως παράγοντα. (βλ. Πίνακα 11). 

 
Πίνακας 11. Ποσοστά προφορικών συστάσεων και γραπτών αναφορών 
 

Φύλο Περιοχή Είδος Σχολείου Κυρώσεις 
Άνδρας Γυναίκα Κυκλάδες Δωδ/σα Δημοτικό Νηπ/γείο 

Προφορικές 
συστάσεις 100,0 78,7 88,3 85,5 100,0 74,2 

Γραπτές  
αναφορές 4,2 4,0 1,7 6,4 5,0 3,2 

 
Οι απαντήσεις των Διευθυντικών στελεχών στην ερώτηση: «Υπήρξε 

περίπτωση κατά την οποία δεν ασκήσατε κυρώσεις προφορικές ή/και 
γραπτές ενώ γνωρίζατε ότι έπρεπε;» ποσοστό 77% απάντησε θετικά και 
28% απάντησε αρνητικά 28% (βλ. Πίνακα 12). 
 
Πίνακας 12. «Υπήρξε περίπτωση κατά την οποία δεν ασκήσατε κυρώσεις  
                     (προφορικές ή γραπτές) ενώ γνωρίζατε ότι έπρεπε;» 
 
 

 
 

 
 

Σύμφωνα με τις απαντήσεις των διευθυντικών στελεχών προέκυψε ότι 
οι γυναίκες αντιμετώπισαν περισσότερες περιπτώσεις στις οποίες ενώ 
γνώριζαν ότι έπρεπε να ασκήσουν κυρώσεις δεν το έπραξαν (81,3%) ενώ 
οι άντρες λιγότερες (70,2%). Τα διευθυντικά στελέχη των Δωδεκανήσων 
αντιμετώπισαν περισσότερες περιπτώσεις (82,2%) από τα αντίστοιχα δι-
ευθυντικά στελέχη των Κυκλάδων (71,7%). Τέλος, τα διευθυντικά στελέ-
χη των νηπιαγωγείων αντιμετώπισαν περισσότερες περιπτώσεις (80,6%) 
από τα αντίστοιχα διευθυντικά στελέχη των δημοτικών (73,3%). (βλ. Πί-
νακα 13). 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Ναι 94 77,0 
Όχι 28 23,0 

Σύνολο 122 100,0 
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Πίνακας 13. Ποσοστά ως προς το φύλο, περιοχή και είδος σχολείου στην ερώτηση: 
                    «Υπήρξε περίπτωση κατά την οποία δεν ασκήσατε κυρώσεις ενώ γνω- 
                     ρίζατε ότι έπρεπε;» 
 

 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω 94 υποκείμενα απάντησαν ότι υπήρξε 

περίπτωση κατά την οποία δεν άσκησαν κυρώσεις ενώ γνώριζαν ότι έ-
πρεπε. Από αυτά τα 32 απάντησαν ότι δεν προχώρησαν στην άσκηση κυ-
ρώσεων διότι πίστευαν ότι θα θεωρούταν αυστηροί/αυταρχικοί (ποσοστό 
34%), τα 17 διότι θα σταματούσαν οι εκπαιδευτικοί να εμπιστεύονται το 
Διευθυντικό στέλεχος (ποσοστό 18,1%), τα 17 διότι θεωρούσαν ότι η 
άσκηση κυρώσεων δεν θα έλυνε το πρόβλημα που είχε προκύψει (ποσο-
στό 18,1%). Τέλος 15 υποκείμενα δεν άσκησαν κυρώσεις διότι θεωρού-
σαν ότι θα διαταράσσονταν οι σχέσεις μεταξύ του εκπαιδευτικού και του 
Διευθυντικού στελέχους (ποσοστό 16%) (βλ. Πίνακα 14).  
 
Πίνακας 14. Ποσοστά, συχνότητες λόγων για τους οποίους δεν ασκήσατε κυρώσεις 
 

Λόγος Συχνότητα Ποσοστό 
Διατάραξη σχέσεων 15 16,0 
 Διατάραξη του θετικού κλίματος 10 10,6 
 Θα σταματήσουν να εμπιστεύονται 17 18,1 
 Διατάραξη της προσωπικής ηρεμίας 3 3,2 
 Θα θεωρηθείτε αυστηρός/αυταρχικός 32 34,0 
 Δεν θα είχαν αποτέλεσμα οι κυρώσεις 17 18,1 
Άλλο 0 0 
 Σύνολο 94 100,0 

 
 
Συμπεράσματα 
 

Η ανάλυση των αποτελεσμάτων που προηγήθηκε είχε σαν επίκεντρο 
τις αντιλήψεις και στάσεις των διευθυντικών στελεχών ως προς τη διοι-
κητική λειτουργία του ελέγχου. Πιο συγκεκριμένα, οι άξονες που μελε-

Φύλο Περιοχή Είδος Σχολείου 

 Άνδρας Γυναίκα Κυκλάδες Δωδ/σα Δημοτικό Νηπ/γείο 
Δεν ασκήσατε κυ-
ρώσεις ενώ έπρεπε 70,2 81,3 71,7 82,2 73,3 80,6 
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τήθηκαν ήταν η άσκηση των εποπτικών καθηκόντων στους επιμέρους 
τομείς, οι λόγοι για τους οποίους ασκούνται τα εποπτικά καθήκοντα, τα 
προβλήματα/εμπόδια που προκύπτουν κατά την εφαρμογή και η άσκηση 
κυρώσεων. 

Ως προς τους τομείς άσκησης των εποπτικών καθηκόντων, το μεγαλύ-
τερο ποσοστό των διευθυντικών στελεχών ασκεί τη λειτουργία του ελέγ-
χου/εποπτείας στις σχολικές τους μονάδες και σημαντικότερος τομέας 
άσκησης των εποπτικών τους καθηκόντων θεωρείται η ασφάλεια των 
παιδιών στη σχολική μονάδα.  

Ως προς το είδος του ελέγχου, το μεγαλύτερο ποσοστό των διευθυντι-
κών στελεχών θεωρεί καταλληλότερο τον συνδυασμό των ειδών ανάλογα 
με την περίπτωση. Το στοιχείο αυτό που προέκυψε από την έρευνα κρί-
νεται πολύ θετικό καθώς φαίνεται να δίνεται σημασία τόσο στη διαφορε-
τικότητα του χαρακτήρα των υφισταμένων, όσο και στις διαφορές των 
απαιτήσεων της κάθε περίπτωσης.  

Ως προς τους λόγους άσκησης των εποπτικών καθηκόντων, το μεγα-
λύτερο ποσοστό θεωρεί απαραίτητη την άσκηση της λειτουργίας της ε-
ποπτείας στις σχολικές μονάδες και ως κυριότερος λόγος άσκησης της 
λειτουργίας της εποπτείας θεωρείται η αποφυγή παρεκκλίσεων των διευ-
θυντικών στελεχών από τα καθήκοντά τους.  

Ως προς τα προβλήματα/εμπόδια, το μεγαλύτερο ποσοστό των διευθυ-
ντικών στελεχών αντιμετωπίζει προβλήματα/εμπόδια κατά την άσκηση 
της λειτουργία του ελέγχου στις σχολικές τους μονάδες και η σημαντικό-
τερη αιτία των προβλημάτων/ εμποδίων θεωρείται ότι είναι η αρνητική 
στάση των εκπαιδευτικών στη διαδικασία του ελέγχου/εποπτείας. 

Ως προς την άσκηση κυρώσεων από τα στελέχη, η πλειονότητα των 
διευθυντικών στελεχών ασκεί προφορικές συστάσεις ενώ ο σημαντικότε-
ρος λόγος μη άσκησης κυρώσεων είναι για να μη θεωρούν  «αυστη-
ροί/αυταρχικοί» από την πλευρά των εκπαιδευτικών. 

 
 

Προτάσεις 
 
Στην παρούσα ενότητα θα γίνει προσπάθεια να παρουσιαστούν προ-

τάσεις σχετικά με την ορθότερη χρήση της λειτουργίας του ελέγχου ως 
προς το νομικό πλαίσιο που καλύπτει τη λειτουργία των σχολικών μονά-
δων, τον τρόπο εφαρμογής και την επιμόρφωση που θα μπορούσε να λά-
βει χώρα με σκοπό να υπάρξει ορθότερη χρήση της λειτουργίας του ε-
λέγχου. 
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Ως προς το νομικό πλαίσιο: Η ανάγκη δημιουργίας νέου νομικού 
πλαισίου είναι δεδομένη, δεν μπορεί το νομικό πλαίσιο που κάλυπτε τη 
λειτουργία των σχολικών μονάδων πριν από είκοσι χρόνια να παραμένει 
ουσιαστικά το ίδιο και να πληρεί τις ανάγκες των σημερινών σχολείων. 
Είναι αναγκαίο όμως να γίνουν ταυτόχρονα βαθιές τομές ή αλλαγές και 
να καλύπτουν όλες τις περιπτώσεις που πιθανό να αντιμετωπίσει το στέ-
λεχος ή ο/η εκπαιδευτικός στη σχολική μονάδα; Κάτι τέτοιο θα προκα-
λούσε σύγχυση και επιπλέον προβλήματα στις σχολικές μονάδες, καθώς 
τα διευθυντικά στελέχη δεν έχουν τις απαιτούμενες γνώσεις και ικανότη-
τες για να ερμηνεύσουν και να επιλέξουν μέσα από το νόμο τι ακριβώς 
χρειάζεται να πράξουν. Αυτό που θα μπορούσε να εφαρμοστεί (ως προς 
νομικό πλαίσιο) είναι αρχικά να μεταφερθούν περισσότερες αρμοδιότη-
τες και ευθύνες στις σχολικές μονάδες. Με αυτό τον τρόπο το διευθυντι-
κό στέλεχος θα μπορούσε να ασκήσει με μεγαλύτερη ελευθερία τα διοι-
κητικά του καθήκοντα.  

Ως προς τα προβλήματα/εμπόδια που εμφανίζονται κατά την άσκηση 
της λειτουργίας του ελέγχου και τους λόγους άσκησής του, θα μπορού-
σαν να υπάρχουν πρόσθετες διατάξεις συμβουλευτικού χαρακτήρα (λαμ-
βάνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες κάθε σχολικής μονάδας) μέσω των 
οποίων να ορίζεται ένας κοινός τρόπος δράσης για όλες τις σχολικές μο-
νάδες. 

Μια επιπλέον αλλαγή στο νομικό πλαίσιο θα μπορούσε να είναι η θέ-
σπιση διοικητικής εξέλιξης στα στελέχη, η πρόταση αυτή εμπίπτει στην 
παροχή κινήτρων στα ίδια τα διευθυντικά στελέχη. Ορθότερη ή/και κα-
λύτερη διοίκηση της σχολικής μονάδας μεταφράζεται σε διοικητική εξέ-
λιξη που θα σημαίνει όχι αποκλειστικά χρηματική αμοιβή. 

Ως προς τον τρόπο εφαρμογής: Όπως αναφέρεται στη θεωρία και εκ-
πίπτει από τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας η λειτουργία του ε-
λέγχου είναι πλαισιωμένη από μια αρνητική αύρα. Πολλές φορές οι υφι-
στάμενοι αντιδρούν χωρίς αιτία σε οποιαδήποτε μορφή ελέγχου ή/και ε-
ποπτείας ακόμη και αξιολόγησης. Γεγονός είναι ότι τα διευθυντικά στε-
λέχη δεν ασκούν εποπτεία στους υφισταμένους επειδή ακριβώς γνωρί-
ζουν την αρνητική αύρα αυτής της διαδικασίας και θεωρούν ότι θα απο-
τελέσουν κομμάτι της σε περίπτωση που την εφαρμόσουν στους υφιστά-
μενους. Ο τρόπος με τον οποίο θα ασκηθεί η λειτουργία του ελέγχου 
μπορεί να εγγυηθεί την αποφυγή προβλημάτων/εμποδίων κατά την εφαρ-
μογή του αλλά και τα επιτυχή αποτελέσματα όλων των διοικητικών λει-
τουργιών. 

Αρχικά τα διευθυντικά στελέχη θα πρέπει να προβάλλουν τη λειτουρ-
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γία του ελέγχου ως δραστηριότητα με την οποία θα βελτιωθεί η απόδοση 
των ίδιων αλλά και των υφισταμένων. Εξίσου σημαντική είναι η παροχή 
κινήτρων. Κίνητρο θα μπορούσε να αποτελέσει κάποια επιπλέον χρημα-
τική αμοιβή, όμως με το υπάρχον νομικό πλαίσιο κάτι τέτοιο είναι αδύ-
νατο. Υφίστανται κίνητρα που εμπίπτουν στις ανθρώπινες ανάγκες ανώ-
τερου επιπέδου (ολοκλήρωσης, εκτίμησης, κοινωνικές) των οποίων μπο-
ρεί να γίνει χρήση από το Διευθυντικό στέλεχος και να έχουν καλύτερα 
αποτελέσματα από την παροχή κάποιας χρηματικής αμοιβής. Ένα τέτοιο 
παράδειγμα θα μπορούσε να είναι η επιβράβευση του/της υφισταμέ-
νου/νης σε κάποια δημόσια εκδήλωση. 

Ως προς την επιμόρφωση: Η απόκτηση γνώσεων και δεξιοτήτων είναι 
δυνατό να επιτευχθεί μέσω συνεδρίων/σεμιναρίων, επιμορφωτικών προ-
γραμμάτων από φορείς και μεταπτυχιακά προγράμματα σπουδών. Επίσης 
θα μπορούσε να υπάρξει ένας οργανισμός όπου θα συμμετείχαν εκπαι-
δευτικοί με σκοπό να αποκτήσουν γνώσεις, δεξιότητες, ικανότητες και 
εμπειρίες για να αναλάβουν διοικητικά καθήκοντα στις σχολικές τους 
μονάδες.  

Η επιμόρφωση των διευθυντικών στελεχών θα πρέπει να περιλαμβάνει 
εκτελέσεις συγκεκριμένων εργασιών, εναλλαγή θέσεων εργασίας, υπό-
δυση ρόλων, πρακτική εξάσκηση και θεωρητική εκπαίδευση.  Με τον 
τρόπο αυτό οι εκπαιδευτικοί που θα αναλάβουν διοικητικά καθήκοντα 
στις σχολικές μονάδες θα έχουν γνώσεις θεωρητικές και πρακτικές και θα 
αντιμετωπίζουν αποτελεσματικότερα καταστάσεις στις σχολικές μονάδες. 

Πολύ σημαντική είναι η θέση του υποδιευθυντή των σχολικών μονά-
δων. Από αυτή τη θέση ο/η εκπαιδευτικός μπορεί να αποκτήσει εμπειρίες 
και γνώσεις με σκοπό να αναλάβει καθήκοντα Διευθυντή/ντριας της σχο-
λικής μονάδας. Χρειάζεται όμως το διευθυντικό στέλεχος να λειτουργεί 
ως «μέντορας» αναθέτοντας καθήκοντα και αρμοδιότητες ουσίας. Σε δι-
αφορετική περίπτωση ο/η υποδιευθυντής/ντρια είναι ένας/μια ακόμη υ-
φιστάμενος/νη. 

Καταλήγοντας, εκτός από τις αλλαγές/βελτιώσεις στο νομικό πλαίσιο 
που καλύπτει τις σχολικές μονάδες, τον τρόπο άσκησης των εποπτικών 
και γενικότερα των διοικητικών καθηκόντων και την επιμόρφωση των δι-
ευθυντικών στελεχών είναι επιτακτική η ανάγκη ύπαρξης επιπλέον χαρα-
κτηριστικών όπως το όραμα, οι ηγετικές ικανότητες, η ικανότητα βελτί-
ωσης του εκπαιδευτικού προσωπικού και η θετική στάση στην αλλαγή. 

Όλα αυτά που επισημάνθηκαν στην παρούσα έρευνα μας οδηγούν 
στην αναζήτηση ενός σύγχρονου και αποτελεσματικού συστήματος ελέγ-
χου/εποπτείας, με μεταφορά σημαντικών αρμοδιοτήτων από την κεντρική 
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διοίκηση στο επίπεδο του σχολείου, με αλλαγές στα κριτήρια επιλογής 
των διευθυντικών στελεχών και με της κατάλληλες διαδικασίες επιμόρ-
φωσης και συνεχούς στήριξης. 
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Ο Ιωάννης Παπαδόπουλος ολοκλήρωσε τις σπουδές του με αριστείο 

στο Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης του Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, συνέχισε τις σπουδές του σε μεταπτυχια-
κό επίπεδο στο Τμήμα Επιστημών της Προσχολικής Αγωγής και του Εκ-
παιδευτικού Σχεδιασμού του Πανεπιστημίου Αιγαίου «Μοντέλα Σχεδια-
σμού και Ανάπτυξης Εκπαιδευτικών Μονάδων». Σήμερα είναι υποψήφι-
ος διδάκτορας στο Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο Αθηνών στο τμήμα Οικια-
κής Οικονομίας και Οικολογίας στο γνωστικό πεδίο «Οικονομικά της 
Εκπαίδευσης» και εργάζεται ως εκπαιδευτικός στην Πρωτοβάθμια Εκ-
παίδευση. 
 
 

Ο  Κων/νος Σταμόπουλος γεννήθηκε στην Αταλάντη. Είναι απόφοιτος 
του φυσικού Τμήματος του Πανεπιστημίου Ruprecht-Karls  Χαϊδελβέρ-
γης . Σήμερα είναι υποψήφιος μεταπτυχιακός φοιτητής του Χαροκοπείου 
Πανεπιστημίου στο τμήμα Οικιακής Οικονομίας και Οικολογίας με κα-
τεύθυνση Διοίκηση και Διαχείρηση Εκπαιδευτικών μονάδων. Εργάζεται 
από το 2002 στη μέση εκπαίδευση. 
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