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Διευκρινίσεις για τους συγγραφείς άρθρων και μελετημάτων 
 
Εργασίες προς δημοσίευση γίνονται δεκτές από τη συντακτική επιτροπή 
υπό τις ακόλουθες προϋποθέσεις. 
• Αποστέλλονται σε ηλεκτρονική μορφή (CD-Rom) επεξεργασμένες με 

Word 2000 και νεότερο σε περιβάλλον Windows για PC, που συνο-
δεύεται από δύο εκτυπώσεις (αντίτυπα) σε  φύλλα Α4 τυπωμένα από 
τη μια πλευρά.  

• Στα αντίτυπα δεν αναγράφεται το όνομα του συγγραφέα. Αυτό διευ-
κολύνει τη συντακτική επιτροπή να θέτει τα κείμενα υπόψη της επι-
στημονικής επιτροπής. Το βιογραφικό και η διεύθυνση του συγγραφέα 
θα αναγράφονται σε ιδιαίτερη σελίδα-διαβιβαστικό της εργασίας τους. 

• Η έκτασή τους δεν υπερβαίνει μαζί με πίνακες και βιβλιογραφική α-
ναφορά τις 20 σελίδες, σε γραμματοσειρά Times New Roman, μέγε-
θος 14 και διάστιχο 1,5 γραμμή. 

• Συνοδεύονται από περίληψη στην ελληνική και μια ξένη γλώσσα (γερ-
μανική, αγγλική ή γαλλική) μίας το πολύ σελίδας, σύντομο βιογραφικό 
και βασική εργογραφία του συγγραφέα στην ελληνική 5-10 σειρές. 

• Κάθε εργασία πρέπει να συνοδεύεται απαραίτητα από email επικοι-
νωνίας (του συγγραφέα/των συγγραφέων) το οποίο θα είναι διαθέσι-
μο στην επιστημονική κοινότητα 

• Οι εργασίες είναι διορθωμένες και έτοιμες για το τυπογραφείο. Διορ-
θώσεις, συμπληρώματα ή αλλαγές δεν μπορούν να γίνουν δεκτές.   

• Τα κείμενα πρέπει να τηρούν τις ακόλουθες οδηγίες σύνταξης: 
Σχήματα διαγράμματα και πίνακες να εμφανίζονται σε αποχρώσεις του 
γκρι (όχι έγχρωμα), με γραμματοσειρές όχι μικρότερες των 9 στιγμών και 
να φέρουν ξεχωριστή, αυξανόμενη αρίθμηση και τίτλο. Οι τίτλοι βιβλίων 
και έργων γράφονται με πλάγια γράμματα. Όροι και έννοιες γράφονται 
με πλάγια γράμματα και η μετάφρασή τους κανονικά σε γαλλικά «εισα-
γωγικά». Χωρία του άρθρου που τηρούν το πολυτονικό σύστημα για λό-
γους συμβατικότητας θα γράφονται σε πολυτονική γραμματοσειρά 
Magenta MG OldTimes UC Pol ή σε μονοτονική. Η εκτύπωση ωστόσο 
θα φέρει χειρόγραφο πολυτονισμό με καθαρά και ευανάγνωστα σημεία 
τονισμού σημειωμένα με στυλό. Παραθέματα εντός κειμένου δίνονται 
επακριβώς σε «εισαγωγικά» και με τη βιβλιογραφική παραπομπή σε πα-
ρένθεση (π.χ. Μανωλάς 2000, 43) ή σε υποσημείωση. Οι υποσημειώσεις 
γράφονται με αύξοντα αριθμό στο κάτω μέρος της σελίδας με τον εξής 
τρόπο: 1 Βλ. Μανωλάς 2000, 51-53. Η σχετική βιβλιογραφική αναφορά 



 

γίνεται στη βιβλιογραφία στο τέλος του άρθρου. Εκεί αναφέρονται όλα 
τα βιβλιογραφικά στοιχεία (ονόματα συγγραφέων στην ονομαστική) και 
η διαφορετική αναφορά σε τίτλους βιβλίων, άρθρων περιοδικών και ερ-
γασιών ή συλλογικών έργων ως εξής: 
 
Finley, J. (1997), Θουκυδίδης, Αθήνα: Παπαδήμας 
 
Μανωλάς, Ε.Ι. (2000), Το σχολικό εγχειρίδιο και η διδασκαλία της Κοι-

νωνιολογίας στο Λύκειο: Ο θεσμός της οικογένειας, Παιδαγωγικός 
Λόγος, τ. ΣΤ΄, τεύχ. 1, Απρίλιος 2000, Αθήνα: Κορφή, 42-60  

 
Foster, E.M. (1994), Η ποίηση του Κ. Π. Καβάφη, στο: Μ. Πιερρής (Ε-

πιμ.), Εισαγωγή στην ποίηση του Καβάφη. Επιλογή κριτικών κειμέ-
νων, Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 57-60  

 
• Εργασίες που αποστέλλονται στο περιοδικό για κρίση δε δεσμεύουν 

τη συντακτική επιτροπή να τις δημοσιεύσει, ούτε να τις επιστρέψει. 
Οι συγγραφείς φέρουν πλήρως την ευθύνη για το περιεχόμενο των 
εργασιών τους, που δεν εκφράζει απαραιτήτως την άποψη της συντα-
κτικής επιτροπής και του εκδότη, οι οποίοι δεν αναλαμβάνουν ευθύ-
νες γι’ αυτό.  

• Τα πνευματικά δικαιώματα των αρθρογράφων παραμένουν ακέραια. 
Στην περίπτωση δημοσίευσης τα δικαιώματα έκδοσης παραχωρού-
νται στον Παιδαγωγικό Λόγο.  
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Βασίλειος Ε. ΠΑΝΤΑΖΗΣ 
 
 
Θεολογική και ανθρωπολογική θεώρηση  
της «κακολογίας»: Διδακτική μεθοδολογία 
με αξιοποίηση της λογοτεχνίας 

 
 
 
 
1. Θεολογικά μαθήματα και λογοτεχνία 
 

Ε ΤΗΝ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ ΣΤΟ ΜΑΘΗΜΑ 
των Θρησκευτικών οι μαθητές μπορούν να γνωρίσουν και κα-
τανοήσουν καλύτερα ορισμένα θέματα της πίστης. Τα κείμενα 

εξυπηρετούν την εμπέδωση και ενδεχομένως και τη διόρθωση ορισμένων 
παρερμηνειών των αντιλήψεων των παιδιών για θέματα της χριστιανικής 
πίστης. Υπογραμμίζεται, όμως, ότι δεν πρέπει η ερμηνεία των λογοτεχνι-
κών κειμένων στο μάθημα των Θρησκευτικών να γίνεται αποκλειστικά 
με θρησκευτικά κριτήρια ούτε να ελέγχεται ή να απορρίπτεται ένα κείμενο 
βεβιασμένα με τέτοια κριτήρια. Η κάθε ερμηνεία καθρεφτίζει τον υπο-
κειμενικά μοναδικό ορίζοντα εμπειριών του εκάστοτε ερμηνευτή. Το 
κείμενο πρέπει να διατηρήσει την αυτονομία του για να μπορεί να πα-
ρουσιαστεί στη διδασκαλία για ανάλυση και συζήτηση.1  

Το ζητούμενο σε μια ερμηνευτική-φαινομενολογική έρευνα είναι η 
πλούσια και βαθιά περιγραφή ενός φαινομένου παρά μια ακριβής ανάλυ-
ση. Εμπεριέχει μια διαδικασία διεύρυνσης και εξάρτησης από τα συμ-
φραζόμενα παρά μια διαδικασία δομικής ανάλυσης. Η ερμηνευτική δια-
δικασία δεν είναι σαφώς προσδιορισμένη, αλλά είναι περισσότερο ιδιο-
συγκρασιακή. Στην πραγματικότητα θεωρούμε ότι υπάρχουν πολλές πι-
θανές ερμηνευτικές προοπτικές για ένα φαινόμενο. Η ερμηνείες δεν μπο-
ρεί παρά να είναι πολυπρισματικές. Ο ερευνητής εξετάζει τις προσωπικές 
του εμπειρίες, συνδιαλέγεται με άλλους που έχουν βιώσει το ερευνώμενο 
φαινόμενο, διαβάζει τι έχουν γράψει άλλοι γι’ αυτό, ακολουθεί ίχνη που 

                                                 
1 Annika v. Busekist (2007), «Texte verstehen – aus Texten lernen», In: Ulrike Baumann, 

Religionsmethodik, Handbuch für die Sekundarstufe I und II, S. 223-237, Berlin: Corn-
lesen Scriptor. 

Μ 
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αποτυπώνονται στην ποίηση, στην πεζογραφία, στη ζωγραφική ή στη 
μουσική. Ο ερευνητής πηγαίνει από το ειδικό στο γενικό, προσπαθώντας 
να εξετάσει τα παραδείγματα υπό το πρίσμα της γενικής τους ουσίας. 
Εδώ και καιρό οι ψυχολόγοι έχουν συνειδητοποιήσει ότι οι ποιητές, οι 
θεατρικοί συγγραφείς ή οι μυθιστοριογράφοι αποκαλύπτουν την  ανθρώ-
πινη εμπειρία με έναν τρόπο που έχει διαφύγει από την ψυχολογία.2  

Στην εργασία αυτή προτείνεται η αξιοποίηση της πεζογραφίας του 
Αλεξάνδρου Παπαδιαμάντη, βασικού εκφραστή της ορθόδοξης χριστια-
νικής ανθρωπολογίας, για τη διδασκαλία της ανθρωπολογικής και θεολο-
γικής έννοιας της «κακολογίας», ώστε να εμπλουτιστεί η εμπειρία και η 
γνώση των μαθητών για ένα θεμελιώδες ανθρωπολογικό χαρακτηριστικό 
που υποβιβάζει την κοινωνική συναναστροφή του πτωτικού ανθρώπου. 
 
 
2. Η θεολογία της κακολογίας 
  

Ο κόσμος της Αγίας Γραφής καταγγέλλει την κακολογία και 
αναδεικνύει την προσοχή στη χρήση της γλώσσας, ως υπέρτατο αίτημα 
της χριστιανικής σοφίας:3 «Εἴ τις ἐν λόγῳ οὐ πταίει, οὗτος τέλειος ἀνήρ, 
δυνατὸς χαλιναγωγῆσαι καὶ ὅλον τὸ σῶμα».4 Μάλιστα, καταγράφεται η 
αποδοκιμασία για το συκοφάντη: «Ψίθυρον καὶ δίγλωσσον καταράσασθαι, 
πολλοὺς γὰρ εἰρηνεύοντας ἀπώλεσαν.»5  

Η καταλαλιά βασίζεται στη μη χριστιανική αντίληψη περί της 
εξαντικειμενικοποίησης της αρετής, δηλαδή στην αντίληψη ότι η αμαρτία 
                                                 
2 Hein, Serge F. & Austin, Wendy J. (2001), «Empirical and Hermeneutic Approaches to 

Phenomenological Research in Psychology: A Comparison», In: Psychological Meth-
ods, 6 (1): 3-17, Washington: American Psychological Association, Inc. Πρβλ. Κο-
γκούλης, Ι. (2005), Διδακτική των Θρησκευτικών στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια 
Εκπαίδευση, Θεσσαλονίκη: Κυριακίδη, σ. 262-263. 

3 Léon-Dufour, Χavier (Επιμ.), και Duplacy J., George A., Grelot P., Guillet J., Lacan 
M.-F. (1974 [πρωτ.]/1980), Λεξικό Βιβλικής Θεολογίας, Aθήνα: Βιβλικό Κέντρο 
«Άρτος Ζωής», σ. 607. 

4 «Αν κάποιος δεν κάνει σφάλματα στα λόγια, αυτός είναι τέλειος άνθρωπος και ικανός 
να χαλιναγωγήσει όλον τον εαυτό του», Ιακ. 3,2. Απόδοση των καθηγητών Π. 
Βασιλειάδη, Ι. Γαλάνη, Γ. Γαλίτη, Ι. Καραβιδόπουλου, στο: Η Καινή Διαθήκη. Το 
πρωτότυπο κείμενο με μετάφραση στη δημοτική (1989), Αθήνα: Ελληνική Βιβλική 
Εταιρία, σ. 459. 

5 «Καταρασθῆτε τὸν ψιθυριστήν, ποὺ κρυφίως κακολογεῖ, καὶ τὸν διπλοπρόσωπον, διότι 
οὗτοι κατέστρεψαν πολλούς, οἱ ὁποῖοι ἐζοῦσαν εἰρηνικά», Σειρ. 13. Απόδοση Π. Ν. 
Τρεμπέλα, στο: Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη μετὰ συντόμου ἑρμηνείας, τ. Β΄, Αθήνα: Αδελφότης 
Θεολόγων «Ο Σωτήρ», σ. 490.   
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και η αρετή είναι δυνατό να μετρηθούν. Ως εκ τούτου, βλέποντας τη 
συμπεριφορά του άλλου μπορούμε να κρίνουμε το ήθος του, 
παραγνωρίζοντας την πρόθεση (του κρινομένου και του κρίνοντος), η 
οποία όμως είναι καθοριστικός παράγοντας του ήθους. Ο καταλάλος αφ’ 
ενός μεν παραβαίνει τη Θεολογία, αφού όταν κρίνει τον άλλο άνθρωπο 
προσβάλλει το Θεό, του οποίου έργο είναι η κρίση, αφ’ ετέρου δε παρα-
βαίνει την Εκκλησιολογία, γιατί η καταλαλιά και η κατάκριση είναι αντι-
κοινωνικές πράξεις.6  

Οι χριστιανοί ασκητές προτείνουν δύο τρόπους για την αντιμετώπιση 
της καταλαλιάς και της κατακρίσεως. Ο αρνητικός σχετίζεται με την 
αποφυγή τους, ενώ ο θετικός σχετίζεται με τις ενέργειες για την 
υπερνίκησή τους. Έτσι, ο χριστιανός, δεν πρέπει να ακούει τους 
καταλάλους, ακόμα κι αν αυτά που λένε είναι αληθινά. Επίσης, δεν πρέ-
πει να είναι περίεργος για την προσωπική ζωή των άλλων. Ο χριστιανός 
οφείλει να φροντίζει για τα δικά του αμαρτήματα, να έχει ταπείνωση και 
να δείχνει ενδιαφέρον για τους άλλους, προσπαθώντας να αναθεωρήσει 
τον τρόπο που βλέπει τους συνανθρώπους του.7 
 
 
3. Η κακολογία ως ανθρωπολογικό χαρακτηριστικό 
 

Ο Παπαδιαμάντης επισημαίνει ορισμένες πολύ σημαντικές 
παραμέτρους της εκφοράς κακολογίας, οι οποίες συνιστούν μια 
εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, και αρκετά πλήρη, ανθρωπολογική προσέγγιση 
αυτής της μορφής υβριστικού λόγου. Η κακολογία, στον Παπαδιαμάντη, 
εμφανίζεται ως ανθρωπολογικό χαρακτηριστικό, το οποίο εντοπίζεται και 
στα δύο φύλα, σε όλα τα κοινωνικά στρώματα και σε όλες τις κοινωνίες, 
και, το οποίο, ενίοτε, αποτελεί συνοδευτικό στοιχείο της αργολογίας. 
 
 
3.1. Η έκπτωση 
 

Σε αρκετές περιπτώσεις, η εκφερόμενη κακολογία σχετίζεται με 
ηθικής φύσεως παραστρατήματα, πραγματικά ή ανυπόστατα. Εδώ, η 

                                                 
6 Η. Βουλγαράκης (1979/1982), Συ τι κρίνεις τον αδελφόν σου. Διδάγματα από τό λόγο 
και την πράξη των Γερόντων της ερήμου για την καταλαλιά και την κατάκριση, Γ΄ 
έκδοση, Αθήνα: Αστήρ, σ. 24-28, 50-54. 

7 ό.π., σ. 90-101. 
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αιτία της καταλαλιάς οφείλεται σε μια «νομικιστική θεώρηση της 
χριστιανικής επιταγής», η οποία υποβιβάζει τη χριστιανική διδασκαλία 
από τρόπο ζωής σε έναν, επιβαλλόμενο από το Θεό, κώδικα συμπεριφο-
ράς.8  
 
3.1.1. Η κυρα-Γαλάτσαινα νιώθει να ασφυκτιά μέσα σ’ έναν εφιαλτικό, 
«οργουελικό» κόσμο που εποπτεύει τα πάντα, που καταλύει την έννοια 
της ασφάλειας και της ιερότητας του σπιτιού (heiliger Raum),9 και 
παραβιάζει τον ιδιωτικό βίο, με την απειλή της δημοσιότητας.10 Ο 
άνθρωπος είναι έτοιμος, κάθε στιγμή, να εκφέρει την κακολογία, 
αδιαφορώντας για τα δυσμενή αποτελέσματα που θα προκληθούν στον 
κακολογούμενο: 
 

Εἰς τοὺς μαχαλάδες, καταλάβατε, εἰς τοὺς μικροὺς τόπους, ἡ μία γει-
τόνισσα εἶναι κατάσκοπος τῆς ἄλλης γειτόνισσας. Οἱ τοῖχοι 
ἀκροῶνται, τὰ παράθυρα βλέπουν, αἱ θύραι μυρίζονται, οἱ 
«πετεινοὶ» τῶν καπνοδόχων σείουν τὰς λοφιὰς μὲ τοιοῦτον τρόπον 
ὡς νὰ κατανεύουν τάχα ὅτι ἐνόησαν.11 

 
3.1.2. Σε ορισμένες περιπτώσεις, η κακολογία έχει άμεσες και οδυνηρές 
επιπτώσεις στους κακολογούμενους. Στο παπαδιαμαντικό κείμενο, ορι-
σμένες φορές, η κακολογία οδηγεί στο διαζύγιο και στην άρνηση της 
πατρότητας. 

Ο Ηλίας ο Ξίδερης «εἶχε λύσει ἤδη καταφατικῶς, πολλὰ ἔτη πρὶν τοῦτο 
ἀναφυῇ, τὸ γελοῖον ζήτημα “Νὰ τὸ λέμε;”».12 Κατά τον Παπαδιαμάντη, 
στην πραγματικότητα «τὸ καθαυτὸ ἐρώτημα θὰ ἦτο: “Νὰ εἴμεθα 
κατάσκοποι;”».13 Ο Παπαδιαμάντης καταφέρεται ιδιαίτερα έντονα 
εναντίον του κακολόγου και της κακολογίας, κάνοντας ορισμένες 
εξαιρετικά λεπτές, ψυχολογικής υφής, επισημάνσεις:  
                                                 
8 ό.π., σ. 28-29. 
9 O. F. Bollnow (1963/1980), Mensch und Raum, 4. Auflage, Stuttgart-Berlin-Köln-

Mainz: W. Kohlhammer, σ. 141-143. 
10 O. F. Bollnow (1971/1986), Φιλοσοφική Παιδαγωγική, μτφ. Μ. και Κ. Βαϊνάς, Αθήνα: 
Γρηγόρη, σ. 77. 

11 Τὰ Συχαρίκια, 3.31.8-20. Οι παπαδιαμαντικές παραπομπές γίνονται στο: Ἀλέξανδρος 
Παπαδιαμάντης (1981-1988), Ἅπαντα, Κριτική Ἔκδοση Ν. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, 
τόμοι 1-5, Ἀθήνα: Δόμος. Ο πρώτος αριθμός δηλώνει τον τόμο, ο δεύτερος τη σελίδα 
και ο τρίτος το στίχο. 

12 Τὸ Τυφλὸ σοκκάκι, 4.116.16-17. 
13 ό.π., 4.116.19. 
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Διότι χρηστὸς ἄνθρωπος, γείτων ἢ ὄχι, μὴ πολυπραγμονῶν, μὴ 
ζηλεύων τὰς γυναῖκας ὅλου τοῦ κόσμου καὶ διὰ λογαριασμὸν ὅλων 
τῶν ἀνδρῶν, δὲν θ’ ἀνελάμβανε ποτὲ τὴν φροντίδα δι’ ἀθεμίτων μέ-
σων νὰ ζητῇ νὰ βεβαιωθῇ περὶ τῆς ἀρετῆς γυναικός. 
Ἀλλ’ ὁ περὶ οὗ ὁ λόγος ξυλουργός, ψάλλων νόθα μέλη εἰς 

ἐκκλησίαν καὶ προστατευόμενος τοῦ ἐπιτρόπου, τοῦ κοιτάζοντος «τὶς 
μισότριβες», ἐπίστευεν ὣς τόσον τέλειον τὸν ἑαυτόν του −τίς οἶδεν 
ἂν εἶχεν ἀποτύχει εἰς ἐπιχείρησίν τινα κατὰ τῆς ἰδίας γυναικός!− 
ὥστε χρέος του ἐνόμισε ν’ ἀναλάβῃ τὴν ἠθικοποίησιν τῆς κοινωνίας. 
Εἶχε κατασκοπεύσει τὸν «κουμπάρον» εἰσερχόμενον ἐν ἀπουσίᾳ 

τοῦ συζύγου, καί, ὡς ἐλέχθη, ἐβεβαιώθη περὶ τοῦ ὀλισθήματος τῆς 
γυναικός. Φαίνεται δὲ ὅτι εἶχε διοργανώσει πρὸς τοῦτο τακτικὴν πο-
λιορκίαν, εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τῆς ὁποίας πολὺ συνέτεινε τὸ «τυφλὸ σο-
κάκι», τὸ ἀδιέξοδον τοῦ δρόμου −ὅπου ἠδύνατό τις νὰ σφλομώσῃ 
ἄνθρωπον ὡς χταπόδι στὸ θαλάμι του, καὶ νὰ τὸν συλλάβῃ ὡς πο-
ντικόν. 
Τὴν ἰδίαν ἑσπέραν ὁ Ξίδερης ἔσπευσε νὰ καταγγείλῃ τὸ πρᾶγμα 

εἰς τὸν σύζυγον. 
Τώρα, μετὰ τόσα ἔτη, τὸ τυφλὸ σοκάκι εὑρίσκεται ἀκόμη ἐκεῖ. Ὁ 

δρόμος ἐξακολουθεῖ ἀκόμη νὰ «μὴ βγαίνῃ». 
Μετὰ πολλὰς θορυβώδεις σκηνὰς καὶ μετὰ τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ 

συζύγου, ὁ «κουμπάρος» του συνοίκησε φανερὰ μὲ τὴν κουμπάρα 
του. Ἡ Ρηνούλα ἐξακολουθεῖ κατ’ ἔτος νὰ γεννοβολᾷ. Ἔχει, ἂν δὲν 
ἀπατῶμαι, πλέον τῆς μισῆς δουζίνας παιδιὰ «παρδαλά», ὅλα εἰς βά-
ρος τοῦ κουμπάρου. Τὴν πατρότητα τῶν τριῶν πρώτων ἠρνήθη ἐκ 
τῶν ὑστέρων ὁ πρῴην σύζυγος. 
Καὶ ὁ Ἠλίας ὁ Ξίδερης ἐξακολουθεῖ νὰ φρονῇ, ὅτι «ἔκαμε τὸ 

χρέος του».14 
 
3.1.3. Η καταλαλιά είναι μια χαρακτηριστική έκφραση της διαστροφής 
και της έκπτωσης των διανθρώπινων σχέσεων. Η κακολογία του κόσμου 
είναι τόσο σκληρή και δυσβάσταχτη, σε ορισμένες περιπτώσεις, ώστε ο 
θάνατος να φαίνεται προτιμότερος από μια ζωή μέσα στην περιφρόνηση 
του κόσμου, όπως στην περίπτωση της Σοφούλας, της μάνας του μικρού 
Κώτσου, την οποία κακολόγησαν «τὰ γραΐδια τῆς γειτονιᾶς καὶ ὅλου τοῦ 
χωριοῦ»15 ότι «ἐγέννησε τὸ παιδίον αὐτό, τὸν Κῶτσον, ὄχι ἀκριβῶς τὸν 
                                                 
14 ό. π., 4.116.19-117.14. 
15 Ἡ Φωνὴ τοῦ Δράκου, 3.608.18. 
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ἔνατον μῆνα, ἀλλὰ μετὰ ἐννέα μῆνας καὶ τρεῖς ἡμέρας ἀπὸ τῆς 
ἀναχωρήσεως τοῦ συζύγου»:16 

 
Τέλος, μετὰ πολλά, ἐδόθη τὸ διαζύγιον ... Ἡ Σοφούλα εἶχεν 

ἐκτεθῆ ἐπὶ τόσον χρόνον εἰς τὴν ἀγωνίαν καὶ εἰς τὴν καταλαλιὰν τοῦ 
κόσμου τὴν ἀνηλεῆ, καὶ εἶτα ἔμεινε, μὲ ἓν παιδίον μόνον, πλησίον 
τῆς ἀδελφῆς της, ἄνανδρος ὅπως πρότερον, μήτηρ ἄνευ συζύγου, καὶ 
χήρα ἄνευ μεσολαβήσαντος θανάτου ... Εὐτυχῶς δι’ αὐτήν, ἀφοῦ 
ἀνέθρεψε τὸ τέκνον της, προσεβλήθη ἐκ νόσου, καὶ βραδέως, βραδέ-
ως ἐτήκετο, ἑωσότου μετὰ δεκαπέντε ἔτη ἀπέθανε νέα ἀκόμη καὶ 
ὡραία − ἀλλὰ καὶ δὲν ἄφησε κατόπιν της, εἰς τὸ πέλαγος τοῦ βίου, 
ἐκτεθειμένον εἰς τὰ βέλη τοῦ κόσμου, τὸν Κῶτσόν της.17 

 
Η δύστυχη Σοφούλα γέννησε τρεις μέρες αργότερα από την 

αναμενόμενη ημέρα και αυτό αποτέλεσε μια πρώτης τάξεως ευκαιρία για 
τα κακόβουλα γραΐδια:   

 
Τότε τὰ γραΐδια τῆς γειτονιᾶς καὶ ὅλου τοῦ χωριοῦ, ἐμέτρησαν 

καλῶς τοὺς μῆνας, τὰς ἑβδομάδας, τὰς ἡμέρας, ὡς καὶ τὰς ὥρας. 
«Τόσες ἀπ’ τὸ Φλεβάρη, καὶ τριανταμία ὁ Μάρτης, γίνονται ... καὶ 
τριάντα ὁ Ἀπρίλης ...» Καὶ καθεξῆς. Ἀφοῦ ἐπρόσθεσαν ὅλους τοὺς 
μῆνας, μέχρι τοῦ Ὀκτωβρίου, ἐλογάριασαν ὅτι ἔμενον δεκαεπτὰ 
ἡμέραι ἀκόμη, τοῦ Νοεμβρίου, διὰ νὰ γίνουν σωστοὶ ἐννέα μῆνες. 
Ἀλλ’ ἡ Σοφούλα ἐκάθισε στὰ σκαμνιὰ18 ὄχι τὴν δεκάτην ἑβδόμην, 
ἀλλὰ τὴν εἰκοστὴν τοῦ μηνός, ἐγέννησεν ἄρα ὄχι τὴν διακοσιοστὴν 
ἑβδομηκοστὴν ἡμέραν, ἀλλὰ τὴν 273ην ἀπὸ τῆς ἀναχωρήσεως τοῦ 
συζύγου. 
Ἐντεῦθεν σκάνδαλον καὶ δυσφημία. Εἶτα ἐπάνοδος τοῦ συζύγου, 

καὶ διαζύγιον. Εἶπαν ὅτι ἡ Σοφούλα εἶχε φέρει στὸν κόσμον τὸ παι-
δίον αὐτὸ μὲ τὸν μικρὸν θεῖόν της, ἕνα συγγενῆ ὅστις ἐπηγγέλλετο ἐν 
μέρει τὸν προστάτην διὰ τὰς δύο ὀρφανάς. Ἦτον ἄρα ὄχι μόνον μοι-
χαλίς, ἀλλὰ καὶ αἱμομίκτρια. 

− Πῶς καταντήσαμε! ... Σόμαρα – Γόμαρα! εἶπε σείων τὴν 
κεφαλὴν εἷς ἁπλοϊκὸς γέρων. 

                                                 
16 ό.π., 3.608.15-17. 
17 ό.π., 3.610.22-30. 
18 κάθομαι στα σκαμνιά: τεχνική του τοκετού· «Γλωσσάρι» Ν. Δ. Τριανταφυλλόπουλου, 
τ. 3, σ. 723. 
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− Λαὸς Σοδόμων καὶ λαὸς Γομόρρας, διώρθωσεν ὁ κὺρ 
Ἀναγνώστης τῆς Εὐγενίτσας, ὁ ψάλτης τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. 

− Θὰ μᾶς χαλάσ’ ὁ Θεός, παιδάκι μ’! συνεπέρανε μία γραῖα ...19  
 

Και ο μικρός Κώτσος, «τὸ τέκνον ἐκεῖνο τῆς ὀδύνης»,20 μαθαίνει από 
τη θεία του: «Ὁ πατέρας σου ἐπίστεψε τὰ λόγια τοῦ κόσμου, καὶ εἶπε ὅτι 
δὲν σὲ γνωρίζει γιὰ παιδί του ...».21 

Ο μικρός Κώτσος σκοτώθηκε με τραγικό τρόπο πριν από το θάνατο 
της μητέρας του.  
 
3.1.4. Η κακολογία εκφέρεται εύκολα από τον άνθρωπο, ο οποίος αδια-
φορεί για τις επιπτώσεις, οι οποίες ενδεχομένως προκληθούν στον 
κακολογούμενο. Η κακολογία μπορεί να επιφέρει δυσάρεστα αποτελέ-
σματα στον κακολογούμενο. Οι σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων 
στηρίζονται σε σαθρά ερείσματα και, ως εκ τούτου, σε μια κακιά στιγμή, 
μια χωρίς πολλή σκέψη εκφερόμενη κακολογία μπορεί να έχει ως αποτέ-
λεσμα τη διακοπή των σχέσεών τους: 
 

Δι’ ἕνα ἀπρόσεκτον λόγον, διὰ μίαν ἐλαφρὰν κακολογίαν, τὴν 
ὁποίαν εὑρίσκοντο πρόθυμοι ὀχετοί, ὅπως μεταβιβάζωσι 
μεγαλοποιημένην συνήθως εἰς τὸ ἐνδιαφερόμενον πρόσωπον, ἦσαν 
ἱκαναὶ νὰ μὴν ὁμιληθοῦν ἰσοβίως.22 

 
3.1.5. Η κυρία Μαρκώνη εξηγεί, με κυνισμό, τον τρόπο που σχεδιάζει να 
δυσφημήσει την άτυχη Μαρίνα στον μνηστήρα της:  
 

− Θὰ ὑπάγω νὰ εὕρω τὸν Ζέννον καὶ θὰ τοῦ κατηγορήσω τὴν 
μνηστήν του. Ἡσύχασε. Δὲν θὰ εἴπω λόγια τοῦ ἀέρος. Θὰ εἴπω 
ἱστορίας, αἵτινες διεδόθησαν ἄλλοτε εἰς τὴν ἑλληνικὴν ἀποικίαν τῆς 
Μασσαλίας. Μόνον πὼς ἦσαν ὅλα μῦθος. 

− Διεδόθησαν εἰς τὴν Μασσαλίαν ἱστορίαι; Εἰς τὸ ὄνομα τῆς Μα-
ρίνης; 

− Μάλιστα ἐγὼ τὰς διέδωκα. Λοιπὸν ἀφοῦ τὰς διέδωκα τότε, τι 
μοῦ κοστίζει νὰ τὰς ἐπαναλάβω καὶ τώρα; 

                                                 
19 Ἡ Φωνὴ τοῦ Δράκου, 3.608.18-36. 
20 ό.π., 3.610.31. 
21 ό.π., 3.614.3-4. 
22 Οἱ Ἐλαφροΐσκιωτοι, 2.493.18-21. 
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− Ὢ εὖγε! σὺ ἐφευρίσκεις θαυμάσια σχέδια τῷ ὄντι. 
− Καὶ θὰ τοῦ ἀναφέρω μάρτυρας, ζωντανοὺς καὶ ἀποθαμένους. 

Θὰ τὸν προκαλέσω, ἂν ὑπάγῃ εἰς Μασσαλίαν, νὰ ἐξετάσῃ καὶ νὰ 
μάθῃ. Ὤ, μὴ ἀνησυχῇς. Κάμνω θαύματα· ὅσον ψυχρὰ φαίνομαι τώ-
ρα, τόσον δραστηρία εἶμαι εἰς τὸ ἔργον. Νὰ μὲ ἰδῇς δὲν θὰ μὲ 
γνωρίσῃς. 

− Σὲ γνωρίζω, σὲ γνωρίζω!23 
  

Η κυρία Μαρκώνη, τελικά, πραγματοποιεί το σχέδιό της και λέει, με 
απίστευτη υποκρισία, στο Ζέννο:  

 
− Ἀλλὰ φείδεται ποτὲ κανενὸς ἡ κακολογία; ἐπανέλαβε· καὶ δι’ 

αὐτὴν τὴν νέαν εἶπον πολλὰ αἱ κακαὶ γλῶσσαι, καθὼς ἠξεύρεις. 
Κρῖμα ὅμως, διότι εἶναι χρυσῆ νέα. 

− Περὶ τίνος ὁμιλεῖς; ἠρώτησεν ὁ Ζέννος, αἰσθανθεὶς μικρόν τινα 
νυγμὸν ἀνησυχίας. 

− Περὶ τῆς Μαρίνης, εἶπεν ἡ <κ.> Μαρκώνη. 
− Καὶ τί λέγεις περὶ αὐτῆς; 
− Λέγω ὅτι τὴν ἐκατηγόρησαν ἄλλοτε, τὴν δυστυχῆ νέαν. 
− Κατηγόρησαν τὴν Μαρίναν καὶ διατί; 
− Ἠξεύρω καὶ ἐγώ; Ἦτο τόσον κακὸς ὁ κόσμος ἐκεῖ, εἰς τὴν 

Μασσαλίαν. 
− Τί εἶπαν κατ’ αὐτῆς; 
− Καὶ δὲν τὰ ἐξεύρεις λοιπόν; 
− Ποῦ νὰ τὰ ἐξεύρω;  
− Δὲν ἔχεις ἀκούσει ποτέ, ποτέ, τίποτε; 
− Ποτὲ τίποτε. 
− Ἐγὼ ἐνόμιζα ὅτι τὰ ἤξευρες· ἀλλέως δὲν θὰ σοῦ ἔκαμνα λόγον. 
− Θὰ μ’ εἴπῃς τώρα, τί εἶπαν κατὰ τῆς Μαρίνης; 
− Ὅ,τι ἔφθασαν. Ἀλλ’ ὁ κόσμος εἶναι κακός. Ἡ ἀρετὴ πάντοτε 

θριαμβεύει, εἶπεν ἀποφθεγματικῶς ἡ κ. Μαρκώνη. 
− Ὢ ναί, θριαμβεύει, εἶπεν ὁ Ζέννος. Ἀλλὰ ποῖος τὴν κατηγόρη-

σεν;24  
 
 
                                                 
23 Ἡ Μετανάστις, 1.69.2-15. 
24 ό.π., 1.82.9-31. 
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3.2. Η διαστροφή της εκκλησιαστικής συνείδησης 
 
3.2.1. Η κακολογία είναι ένα χαρακτηριστικό στενά συνυφασμένο με τη 
φύση του ανθρώπου. Έτσι, οι γυναίκες δεν διστάζουν να κακολογούν 
τους άλλους, ακόμα και κατά τη διάρκεια του ιερού μυστηρίου της 
εξομολογήσεως: 
 

− Ἤκουσα τὰς ἐξαγορεύσεις πολλῶν γυναικῶν εἰς τὴν ζωήν μου, 
ἔλεγε καθ’ ἑαυτὸν ὁ πατὴρ Ἀμμοῦν. Ἀλλὰ τί ὁμολογοῦσιν αὗται; Τὴν 
κακολογίαν, τὸ ψεῦδος, τὰς πρὸς τοὺς συζύγους των λογομαχίας, 
ἐνίοτε τὸν φθόνον, οὐδέποτε τὴν κλοπήν· συχνότατα ἐξιστοροῦσι 
μετὰ στόμφου τὰς ἀρετάς των ἢ κακολογοῦσι τὴν γειτόνισσαν καὶ τὴν 
φίλην, ἐπὶ τῇ προφάσει ὅτι ἐξομολογοῦνται δῆθεν· οὐδέποτε 
ὁμολογοῦσι τοὺς πονηροὺς λογισμοὺς τῆς μοιχείας καὶ τὴν πρᾶξιν 
αὐτήν· ἀναφέρουσιν ὅτι ἔπιον ὕδωρ πρὸ τοῦ ἀντιδώρου, ὅτι 
συνῳμίλησαν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ὅτι εἶχον τὰ συνήθιά των, καὶ τὰ 
λοιπά.25 

 
3.2.2. Γυναίκες, πάλι, ενώ περιμένουν τη σειρά τους να εξομολογηθούν, 
κακολογούν τις γνωστές και τις γειτόνισσές τους. Είναι χαρακτηριστικός 
ο ειρωνικός τρόπος της παπαδιαμαντικής περιγραφής: 
  

Μεσημβρινώτερον, ἔξωθεν τοῦ οἰκίσκου τοῦ πνευματικοῦ, 
τέσσαρες ἢ πέντε εὐλαβεῖς γραῖαι, ἐκάθηντο ἐπί τινων στελεχῶν καὶ 
χονδρῶν ξύλων, περιμένουσαι νὰ ἔλθῃ ἡ σειρά των, διὰ νὰ 
εἰσέλθωσι πλησίον τοῦ πνευματικοῦ. Ἦτο δύο ἢ τρεῖς ἡμέρας πρὸ 
τῶν Χριστουγέννων, καὶ ἀφοῦ εἶχον νηστεύσει ὡς καλαὶ χριστιαναί, 
ᾐσθάνοντο τὴν ἀνάγκην τῆς ἐξομολογήσεως διὰ ν’ ἀξιωθῶσι τῆς 
θείας κοινωνίας. Ἐν τῷ μεταξὺ δὲ, καθήμεναι ἔξωθεν τῆς θύρας τοῦ 
πνευματικοῦ, ἀνεκοίνουν πρὸς ἀλλήλας ἀξιοπεριέργους ἱστορίας, καὶ 
κατέκρινον, ἀπὸ χριστιανικὸν ζῆλον, τὴν διαγωγὴν τῶν γειτονισσῶν 
καὶ τῶν γνωρίμων των.26 

 
 
 
 
                                                 
25 Οἱ Ἔμποροι τῶν Ἐθνῶν, 1.229.20-27. 
26 Ὤχ! Βασανάκια, 3.12.15-23. 
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4. Αίτια  της κακολογίας 
 
4.1. Η διαφορετικότητα 
 

Ο παρεκκλίνων, για οποιοδήποτε λόγο (θρησκευτικό ή κοινωνικό 
συνήθως), γίνεται εύκολα στόχοι της κακολογίας: «Ὁ Καμπόσος, ἢ κατ’ 
ἄλλους Καμπίσος, οὕτως ἐκαλεῖτο, ἦτο τρομερὸς ἄνθρωπος.»27 Είχε καλές 
σχέσεις με τους Τούρκους και η ταυτότητά του καλυπτόταν πίσω από μια 
αχλύ μυστηρίου. «Οὐδὲν ἄλλο ἦτο γνωστὸν ἐκ τοῦ βίου του».28 Ένας 
τέτοιος άνθρωπος εύκολα γίνεται θύμα κακολογίας: 
Ὑπεψιθύριζόν τινες ὅτι μετήρχετο τὸ ἔργον τοῦ κατασκόπου καὶ τοῦ 

προδότου. Ἀλλ’ οὐδεὶς ἠδύνατο ν’ ἀποδείξῃ ἂν τὸ πρᾶγμα ἦτο ἀληθές. 
Ὡρισμένη κατηγορία δὲν ὑπῆρχε. Τὸν ἐφοβοῦντο μόνον, καὶ οὐδεὶς τῷ 
ἐνεπιστεύετο. 
Ἐν γένει αἱ γυναῖκες καὶ τὰ παιδία τὸν ἐμίσουν, διότι εἶχεν ἦθος καλο-

γήρου, χωρὶς νὰ εἶναι κατατεταγμένος εἰς μονήν τινα. Ἀλλὰ διότι ἐφόρει 
μαῦρα καὶ ἔφερε σχῆμα μετανοίας, δὲν ἦτο τοῦτο ἀποχρῶν λόγος ὅπως κα-
ταφέρωνται κατ’ αὐτοῦ. Ἀλλ’ ὅμως ἡ καταφορὰ ἦτο ὑψωμένη εἰς τὸ 
ἔπακρον. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ ἄνθρωπος οὗτος ἦτο κατεσκευασμένος οὕτως, 
ὥστε νὰ ἐμπνέῃ δυσπιστίαν. 
Οὐδεὶς βλέπων αὐτὸν ἅπαξ, καὶ ἀνταλλάσσων ὀλίγας μετ’ αὐτοῦ λέξεις 

ἠδύνατο νὰ εἶναι τόσον ἥσυχος, ὅσον ἦτο πρὸ τῆς συναντήσεως.29 
 
4.2. «Ηθικά» παραστρατήματα 
 
4.2.1. Τρεις γυναίκες, οι οποίες προσπάθησαν να θέσουν, ανεπιτυχώς, 
τέλος στην, εκτός γάμου, εγκυμοσύνη της Μαρούσας, την κακολογούν σε 
άλλες τρεις:  
Αἱ τρεῖς πρῶται ἔδιδον καθ’ ἑσπέραν τακτικὴν ἀναφορὰν εἰς τὴν κυρα-

Θωμαὴν καὶ εἰς τὰς δύο ἄλλας γραίας· καὶ ὅλαι μαζὶ ἐχασκογελοῦσαν. 
Μάλιστα τὰ ὄψιμα ἑλληνικὰ τῆς Σταμάτως, καθὼς περιέγραφε τὴν κα-

τάστασιν τῆς ἐγκύου («αὐτὴ ὅλη κοντὸ εἶναι· καὶ τὰ πόδια της κοντὴ τὸ 
ἔχει! ... θὰ μὴν τὸ ρίχνῃ, τάχατες! ...») ἐπέτεινον τοὺς γέλωτάς των. Καὶ εἰς 
τὰς ἐκθέσεις τῆς Σταμάτως, ἡ γραία Κυράννω ἐπρόσθετε τὰ σχόλιά της, μὲ 
τὴν Μακεδονικήν της διάλεκτον. 

                                                 
27 Χρῆστος Μηλιόνης, 2.35.22-23. 
28 ό.π., 2.35.29. 
29 ό.π., 2.35.31-36.11. 
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− Αὐτηνιές, σὶ λιέου, εἶνι παλιοφουράδες! ... Ἀχιλῶνις, μαρή ... Ποῦ στὰ 
χουργιά, τὰ θ’ κάμας! νὰ τοὺ φτιάξ’ καμμιὰ αὐτ’ νό, θὲ τ’ βγάλ’νι, σὶ λιέ-
ου, στοὺ γουμαρουπάζαρου! ...30  
 
4.2.2. Οι γυναίκες κακολογούν τη Σινιώρα:  

Αἱ γυναῖκες τὴν ἔλεγαν «ἀπασσάλωτη,31 ἀναφάνταλη,32 
ἀστάνευτη».33 Ἔλεγαν ὅτι ἐξακολουθεῖ καὶ τώρ’ ἀκόμα, σχεδὸν πε-
νηντάρα, νὰ βάπτῃ τὰ μαλλιά της μὲ «ἀκνά». Ἐπειδή, ὅταν τῆς τὰ 
ἔβαπτε μικρᾶς κόρης ἡ μάννα της, τὸ πρᾶγμα δὲν ἐλογίζετο εἰς 
ὄνειδος. 
Αὐτὴ ὅμως θὰ ἠδύνατο ν’ ἀπαντήσῃ ὅτι τώρα ἦτο λογικώτερον νὰ 

τὰ βάπτῃ.34 
 
 
5. Η παιδαγωγική της αποφυγής 
 

Η παιδαγωγική αποτίμηση της κακολογίας, στο παπαδιαμαντικό κεί-
μενο, προσεγγίζει την παιδαγωγική συμβουλή για αποφυγή της εκφοράς 
του συκοφαντικού λόγου, καθώς και την αντίστοιχη στάση ζωής. 
 
5.1. Η θεια-Αρετώ δείχνει με πληρότητα τη στάση ζωής του χριστιανού 
ανθρώπου απέναντι στο συνάνθρωπο, σχετικά με την κακολογία. Έτσι, 
πάντα συμβούλευε την κόρη της: 

 
Ζήσῃς χρονίσῃς, θυγατέρα, τῆς ἔλεγε, ποτέ σου νὰ μὴ ζηλέψῃς τὸ 

ξένο στολίδι, νὰ μὴν πῇς κακὸ γιὰ τὴν γειτόνισσα, νὰ μὴν κοιτάζῃς τί 
κάνει ἡ πλαγινή σου, νὰ μὴ βάλῃς μαναφούκια,35 νὰ μὴ ξευχηθῇς, νὰ 
μὴ βλαστημήσῃς.36 

                                                 
30 Ἡ Φόνισσα, 3.482.20-30. 
31 απασσάλωτος: ανοικοκύρευτος, ακατάστατος· «Γλωσσάρι» Ν. Δ. Τριανταφυλλόπου-
λου, τ. 3, σ. 704. 

32 αναφάνταλος: ελαφρόμυαλος, που λέει διαρκώς ανοησίες και χαζομάρες· «Γλωσσάρι» 
Ν. Δ. Τριανταφυλλόπουλου, τ. 3. σ. 704. 

33 αστάνευτος: άτακτος στη ζωή, άσωτος· «Γλωσσάρι» Ν. Δ. Τριανταφυλλόπουλου, τ. 3, 
σ. 705. 

34 T’ Μπούφ’ τοὺ π’ λὶ, 3.650.16-21. 
35 μαναφούκια: ραδιουργίες, υποδαυλίσματα, συκοφαντίες, διαβολές· «Γλωσσάρι» Ν. Δ. 
Τριανταφυλλόπουλου, τ. 3, σ. 715. 

36 Ἡ Γλυκοφιλοῦσα, 3.78.16-19. 
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5.2. Και η στάση της θεια-Μαθίνας περικλείει πολλά από τα στοιχεία των 
συμβουλών που οι γέροντες της ερήμου δίνουν στους χριστιανούς για την 
αντιμετώπιση της κακολογίας. 

 
Τὴν νύκτα ἐκείνην βαθιά, κοντὰ στὰ μεσάνυκτα, δύο γειτόνισσες, 

ἡ Μαθίνα ἡ Καζινίτσα καὶ τὸ Χρυσὼ τῆς Μπούλμπαινας 
ἐξαφνίσθησαν παράωρα ἀπὸ γυναικείας φωνὰς καὶ κλαύματα, τὰ 
ὁποῖα ἠκούοντο κατερχόμενα ἀπὸ τὴν οἰκίαν τοῦ καπετὰν Γιάννη 
τοῦ Καραντῆ.37  

 
Το αντρόγυνο τσακωνόταν, γιατί η σύζυγος, κατά τη διάρκεια της 

απουσίας του συζύγου και εν αγνοία του, αγόραζε βερεσέ κρασί, γιατί 
της άρεσε να πίνει. Μια τέτοια συμπεριφορά, βέβαια, δεν ταιριάζει με τη 
θέση μιας καπετάνισσας και προκαλεί την οργή του συζύγου.  

Η θεια-Μαθίνα, με το φορτίο της σοφίας των χρόνων της, νουθετεί με 
έναν πολύ χαρακτηριστικό τρόπο τη νέα και οξυδερκή Χρυσή38 να 
αποφεύγει την κακολογία. Ο Παπαδιαμάντης, αναπαριστώντας το 
διάλογο μεταξύ των δύο γυναικών, παρουσιάζει το αληθινό πρόσωπο της 
κακολογίας και δείχνει στον άνθρωπο έναν ασφαλή δρόμο για την 
αντιμετώπισή της:  
 

Ὅθεν διὰ νὰ ἐφελκύσῃ τὴν προσοχήν της ἔκαμε μικρὸν κρότον μὲ 
τὸ ἓν παραθυρόφυλλον, τὸ ὁποῖον ἔσπρωξεν ἕνα δάκτυλον πρὸς τὰ 
ἔξω καὶ τὸ μοῦτρόν της ἐφάνη καλύτερα εἰς τὸ ὠχρὸν φῶς ἀνάμεσα 
εἰς τὰ δύο μισοανοικτὰ παραθυρόφυλλα. Ἀκολούθως εἶπε μὲ λεπτὴν 
φωνήν: 

− Τ’ ἀκοῦς, θεια-Μαθίνα; 
− Τὶ ν’ ἀκούσω, πλιό; εἶπεν ἡ γραῖα. Ἀπ’ τὶς χαρές της τά ’παθε. 
− Δὲν ἔκαμε νισάφι, θὰ πῶ; συνεπλήρωσεν ἡ Χρυσή, ἥτις ἐννόει 

τὴν συνθηματικὴν γλῶσσαν τῆς γραίας.  
− Τὶ νὰ κάμῃ ποὺ δὲ βρίσκεται βοτάνι, μαθές, ἀπήντησεν ἡ 

Μαθίνα. 
− Στὸν καιρό σας εἴχατε τέτοια, θεια-Μαθίνα; 
− Στὸν καιρό μας; Ἀκοῦς, λέει! λίγα κ’ ἐμεῖς ἀρμενίσαμε! ... εἶπε 

συμβολικῶς ἡ γραῖα.  
− Ἔχουν τόσην ὥρα! εἶπε, θέλουσα νὰ παρατείνῃ τὴν ὁμιλίαν, 

                                                 
37 Γυνὴ πλέουσα, 4.30.13-16. 
38 Γυνὴ πλέουσα, 4.31.12. 
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ἴσως διότι δὲν εἶχεν ὕπνον τὸ Χρυσὼ τῆς Μπούλμπαινας· ἀποβραδὺς 
ἄρχισαν, μὲ τὴν ὥρα τους. Τί ἔψαλε καὶ τί δὲν τῆς εἶπε! 
Καὶ ἤρχισε νὰ διηγῆται, πῶς καὶ ἐκ ποίας ἀφορμῆς, καθ’ ὅσον 

ἐννόησεν αὐτὴ ἐξ ὅσων εἶχεν ὠτακουστήσει, εἶχεν ἀρχίσει ἡ 
συζυγικὴ σκηνή. Ἀλλ’ ἡ γραῖα Μαθίνα, κόπτουσα τὴν ὁμιλίαν, 
φιλοσοφικῶς εἶπεν: 

− Ἄχ! πόσα τέτοια, κορίτσι μ’! ... Μὰ ἐσύ, τώρα! ... Δὲ μ’ λές, σὲ 
τί εἴμαστε καλύτερες ἡμεῖς ἀπὸ τὶς κουκουβάγιες, ὁποὺ <λαλοῦν> 
καθισμένες ἀπάνω στὰ Κοτρώνια (καὶ ἔδειξε τὸν πετρώδη λόφον κα-
τέναντι, ὅπου ἄνωθεν ὑψοῦτο ἡ σελήνη)· σ’ αὐτὸ μοναχά, ποὺ 
λαλοῦμε ἀπ’ τὰ παραθυράκια μας, καὶ δὲν ἀνεβαίνουμε ἐσὺ στὴν τα-
ράτσα, κ’ ἐγὼ στὸ λιακωτό, νὰ τὰ ποῦμε καλύτερα! Καλὸ ξημέρωμα 
−καὶ καλὴ γνώση− κορίτσι μου. 
Καὶ ἀπεσύρθη, διὰ νὰ πέσῃ νὰ κοιμηθῇ εἰς τὴν στρωμνήν της. 

Σημειωτέον ὅτι οὔτε ἡ Χρυσὴ εἶχε ταράτσαν, οὔτε ἡ Μαθίνα λιακω-
τό, ἀλλ’ ἡ γραῖα τὸ εἶπεν οὕτω χάριν τῆς ποιητικῆς εἰκόνος.39 

 
 
6. Eπιλεγόμενα 
 

Στην εργασία αυτή επιχειρήθηκε η διατύπωση μιας διδακτικής μεθό-
δευσης της διδασκαλίας της «κακολογίας», ενός βασικού ανθρωπολογι-
κού χαρακτηριστικού. Η μεθόδευση αυτή βασίστηκε στην ανθρωπολογι-
κή ανάγνωση ορισμένων  παπαδιαμαντικών κειμένων, τα οποία βοηθούν 
στην επισήμανση και κατανόηση των θεολογικών προϋποθέσεων και των 
κοινωνικών διαστάσεων της «κακολογίας». Το έργο του Αλεξάνδρου 
Παπαδιαμάντη ως έργο που εκφράζει με μοναδικά αντιπροσωπευτικό 
τρόπο την ορθόδοξη χριστιανική παράδοση, ενδείκνυται ιδιαίτερα για 
την διδακτική αξιοποίησή του στο μάθημα των Θρησκευτικών. 
 
 
 
 

 
 
 
 
                                                 
39 ό.π., 4.31.15-33.6. 
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Ο Βασίλειος Ε. Πανταζής κατάγεται από την Αρτάκη Κυζίκου Μικράς 
Ασίας. Σπούδασε Παιδαγωγική και Θεολογία και είναι διδάκτωρ του Το-
μέα Παιδαγωγικής του Τμήματος Φιλοσοφίας-Παιδαγωγικής-Ψυχολογίας  
της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών (2004). Διδάσκει 
Διδακτική Μεθοδολογία των Ιστορικών/Αρχαιογνωστικών Μαθημάτων, 
των Θρησκευτικών και των Βιοεπιστημών, καθώς και Παιδαγωγική Θε-
ωρία, στα Πανεπιστήμια Αθηνών (Τμήμα Θεολογίας, 2007-2008), Πελο-
ποννήσου, Θεσσαλίας και στην ΑΣΠΑΙΤΕ (Αθήνα). Κύριος ερευνητικός 
του χώρος είναι η Ανθρωπολογική Παιδαγωγική με τις φιλοσοφικές 
προυποθέσεις της και τις προεκτάσεις της στη Διδακτική Μεθοδολογία 
των θεμελιωδών ανθρωπολογικών κλάδων (Θεολογία, Ιστορία, Επιστή-
μες της Ζωής/Βιοεπιστήμες). Επίσης, μελετάει συστηματικά το έργο του 
Αλεξάνδρου Παπαδιαμάντη. 
(vapantazis@yahoo.gr) 
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Ελένη ΜΠΟΛΙΑΚΗ 
 
 
Σωκράτης :   
Ο  μεγάλος  δάσκαλος  της  ελευθερίας  
 

 
 
 
 
 

ΕΠΙΣΗΜΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΕΙΝΑΙ 
διατυπωμένη ως εξής: «… αδικεί και διαφθείρων τους νέους και 
μη πιστεύων τους θεούς, που πιστεύει η πόλις, αλλ’ άλλα δαιμό-

νια νέα».1 Πιο κάτω στην Απολογία ο φιλόσοφος ρωτά τον κατήγορό του 
Μέλητα:  

 
… με τρόπον ποιόν λέγεις συ πως διαφθείρω τους νέους; ή διδά-
σκων βέβαια … να μη πιστεύουν τους θεούς, που η πόλις πιστεύει, 
αλλ’ άλλα δαιμόνια νέα; … τι εννοείς, ποιο από τα δύο, τους διδά-
σκω να πιστεύουν, πως υπάρχουν κάποιοι θεοί, και τότε βέβαια και 
εγώ ο ίδιος πιστεύω στην ύπαρξη θεών και δεν είμαι εντελώς άθεος 
ούτε ένοχος αδικήματος αθεΐας, όχι όμως εκείνοι ακριβώς, που πι-
στεύει η πόλις, αλλ’ άλλοι, και αυτό είναι, που μου εγκαλείς ότι δι-
δάσκω την ύπαρξιν άλλων θεών, ή εννοείς πώς και άθεος είμαι εντε-
λώς και αθεΐα τους άλλους διδάσκω; – Μέλητας: Αυτό εννοώ, πως 
άθεος είσαι εντελώς. – Σωκράτης: Θαυμάσιε Μέλητε! …2   

 
Οι Brickhouse και Smith ισχυρίζονται ότι από την υπεράσπισή του στην 
Απολογία είναι ξεκάθαρο ότι ο ίδιος ο Σωκράτης θεωρεί τον εαυτό του 
αθώο όσον αφορά την κατηγορία της ασέβειας καθώς οι πράξεις για τις 
                                                 
1 Απολογία 24b8-c1. Οι παραπομπές στα έργα του Πλάτωνα είναι από τη σειρά Βιβλιο-
θήκη Αρχαίων Συγγραφέων του Ι. Ζαχαρόπουλου, Αθήνα.   

2 Απολογία 26b-c. Ο Διογένης Λαέρτιος συμφωνεί στο ότι ο Σωκράτης κατηγορείται για 
άρνηση αναγνώρισης των θεών που αναγνωρίζει το κράτος και εισάγει νέα δαιμόνια, 
όπως και ο Αριστοφάνης που στις Νεφέλες τον παρουσιάζει ως κάποιον που δεν πι-
στεύει στους θεούς της πόλης.   

Η 
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οποίες δικάζεται έγιναν «ότε θεός μου ορίζει, όπως εγώ το ενόμισα και 
όπως το αντελήφθην, πως πρέπει να ζω φιλοσοφών».3 Ο Σωκράτης ισχυ-
ρίζεται πως ο θεός τον πρόσταξε να κάνει αυτό που έκανε και ο έλεγχος 
των άλλων αποτελεί αποστολή και υπηρεσία που προσφέρει στο θεό: «Το 
έβλεπα βέβαια, πως αντιπαθείας αποκτούσα … αλλ’ όμως ανάγκη επιβε-
βλημένη το νόμιζα, την φροντίδα μου όλη να στρέφω, στο τι θέλει να 
ειπή ο θεός».4 Λίγο πιο κάτω επαναλαμβάνει: «Σ’ εμέ το έργο αυτό … 
έχει προσταχθή από το θεό και με χρησμούς και με όνειρα και με κάθε 
μέσο, με το οποίο η θεία θέλησις διέταξέ ποτέ άνθρωπον να κάνη κάτι».5 
Προς το τέλος της απολογίας του λέει:  
 

Γιατί αν ίσως και έκανα την προσπάθεια να σας πείθω … ολοφάνε-
ρα τότε θα σας εδίδασκα να μην πιστεύετε, πως υπάρχουν θεοί, και η 
απολογία μου θα ήτο κυριολεκτικώς κατηγορία του εαυτού μου, πως 
θεούς δεν πιστεύω. Αλλά παν άλλο ή τούτο συμβαίνει. Γιατί και πι-
στεύω, ω άνδρες Αθηναίοι, όσο κανείς των κατηγόρων μου και στην 
κρίσι την δική σας και του θεού εμπιστεύομαι τώρα …6 

 
Κάποιος, όμως, θα αναρωτηθεί πώς μια πόλη που η θρησκεία της δεν έχει 
ένα δόγμα και δεν στηρίζεται σε μια αποκάλυψη, μια πόλη που δέχεται 
και ξένους θεούς, ενοχλήθηκε τόσο από μια διαφορετική άποψη σε ζητή-
ματα πίστης και λατρείας και ένιωσε να απειλείται; Όπως υποστηρίζει 
και ο Robert Parker, δεν υπήρξε μια θρησκευτική κρίση στην Αθήνα τον 
5ο αιώνα κατά την οποία η επίσημη θρησκεία υπονομευόταν και απει-
λούνταν σοβαρά, καθώς υπάρχουν μαρτυρίες –από επιγραφές, αφιερώμα-
τα, ρητορική και κωμωδία– πως συνέχισε να ανθεί και τον 4ο αιώνα όπως 
και πριν.7 Όπως αναφέρει και ο Claude Mosse, στο τέλος του 5ου αιώνα 
πληθυσμοί ξένης καταγωγής συνέρεαν στην Αθήνα φέρνοντας μαζί τους 
και τις θρησκείες τους, όπως την ανατολική λατρεία της Κυβέλης, του 
Διόνυσου Σαβάζιου, και της θρακικής θεάς Βενδίδος, τις λατρείες των 
οποίων παρακολουθούσαν και Αθηναίοι:  

                                                 
3 Απολογία 28e4-6. Επίσης, 29d3-4 και 37e6. 
4 Απολογία 21b και 21e5. Επίσης, Απολογία 22a4-8, 22e1, 23c1, 29a3 και 30a5-7.     
5 Απολογία 33c4-7. 
6 Απολογία 35d. 
7 Robert Parker, Study of Athenian Religion: A History, Clarendon Press, Oxford, 1996. 
Λέει, όμως, συμπληρώνοντας, πως το ότι συνεχιζόταν ακμαία και τον επόμενο αιώνα 
δεν αποτελεί απόδειξη ότι δεν πέρασε μια κρίση την οποία κατάφερε να ξεπεράσει, ί-
σως με καταπιεστικά μέτρα. 
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Έτσι στην αρχή της Δημοκρατίας, ο Σωκράτης και οι φίλοι του πή-
γαν στον Πειραιά για να παραστούν στη λιτανεία προς τιμήν της 
Βενδίδος … Πολίτες και ξένοι βρίσκονταν ανάμικτοι … Αλλά η επι-
μονή του Μελήτου να υποστηρίζει πως ο Σωκράτης ήταν άθεος μαρ-
τυρεί ότι παρά το εχθρικό κλίμα προς τους ξένους, η πίστη σε άλλες 
θεότητες πέρα από αυτές του πανθέου της πόλης, δεν εθεωρείτο κάτι 
το τόσο σοβαρό από το σύνολο των Αθηναίων.8 

 
Στην Πολιτεία, στο τέλος της συζήτησης για το εάν είναι «ευτυχής ο δί-
καιος, ενώ ο άδικος δυστυχής και άθλιος», ο Θρασύμαχος λέει: «Πάρε 
τώρα, Σωκράτη, αυτή τη συζήτηση σαν ένα συμπόσιο, που σου φιλεύτη-
κε για τα σημερινά Βενδίδεια».9 

Είναι πιθανό, λοιπόν, ότι η κατηγορία δεν αναφερόταν σε μια συγκε-
κριμένη δοξασία – άλλωστε στην Αθήνα υπήρχαν πολλές μη συστηματο-
ποιημένες δοξασίες–, αλλά στην παραμέληση της δημόσιας θρησκευτι-
κής λατρείας που τιμούσε τους θεούς που προστάτευαν την πόλη. Όμως, 
όπως υπενθυμίζει και ο Mosse, με την μαρτυρία του Ξενοφώντα αναιρεί-
ται αυτή η υπόθεση αφού προκύπτει ότι «προσπαθούσε να εκπληρώσει 
τα θρησκευτικά του καθήκοντα σύμφωνα με την παράδοση: «Διότι ο Σω-
κράτης και φανερά προσέφερε θυσίες άλλοτε μεν στο σπίτι του άλλοτε δε 
στους κοινούς βωμούς της πόλης...».10 Ο καθηγητής του Δικαίου του Πα-
νεπιστημίου του Βερολίνου Max Alsberg συμφωνεί ότι η κατηγορία δεν 
αφορά την παραμέληση της δημόσιας λατρείας. Επιχειρηματολογεί λέγο-
ντας ότι ακριβώς αυτή η αοριστία και ρευστότητα στα θέματα θρησκείας 
ήταν που έκανε πιο εύκολο το έργο των κατηγόρων να υποστηρίξουν την 
προσβολή της από το Σωκράτη, αλλά και αυτή που έκανε το έργο της 
υπεράσπισης του φιλοσόφου πιο δύσκολο: 
 

Η εναντίον του Σωκράτους διατυπωθείσα κατηγορία επί ασεβεία, η 
οποία δεν εμέμφετο ποσώς τον κατηγορούμενον επί προσβολή του 
μόνου εναπομείναντος σταθερού της ελληνικής θρησκείας, της κατά 
παράδοσιν λατρείας, εχρησιμοποίει προφανώς την ευρείαν αοριστίαν 

                                                 
8 Claude Mosse, Η Δίκη του Σωκράτη, Δαίδαλος, Ι. Ζαχαρόπουλος, Αθήνα, 1996, σελ. 

94-5. 
9 Πολιτεία 354a. 
10 Mosse, σελ. 97.  Ξενοφώντος, Απομνημονεύματα, Ι 1, 2. Επίσης, στον Φαίδωνα, λίγο 
πριν το θάνατό του ο Σωκράτης λέει στον Κρίτωνα ότι πρέπει να προσφέρουν έναν πε-
τεινό στον Ασκληπιό. Βλέπε το άρθρο τoυ Colin Wells «The Mystery of Socrates’s 
Last Words», Arion, Third Series 16.2, Boston University, Fall 2008, p. 137-148. 
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των ελληνικών περί θεών παραστάσεων. Διότι η ελληνική θρησκεία, 
η οποία όλως απροφυλάκτως ουδέν γραπτώς αποκεκαλυμμένον εκέ-
κτητο, εστερείτο πάσης δογματικής αυστηράς διατυπώσεως των πλα-
σμάτων της θρησκευτικής φαντασίας. Αλλ’ όσω ρευστοτέρα, όσω 
ελαστικωτέρα είναι μία ιδανική παράστασις, τοσούτω μάλλον δύνα-
ται να υποστηριχθή η προσβολή αυτής. Έναντι τοιούτων κατηγοριών 
η υπεράσπισης είναι διττώς δύσκολος, αν μη παντελώς αδύνατος.11 

 
Σε παρόμοιο πλαίσιο συλλογισμού, η εξήγηση που δίνει ο Robert Parker 
είναι η πιθανότητα ότι, η κατηγορία πως ο Σωκράτης εισήγαγε νέους 
θεούς δεν ήταν μέρος μιας επίσημης διατύπωσης του αδικήματος, αλλά 
απλά ένας από τους πιο αποδεκτούς τρόπους με τους οποίους ένας κατή-
γορος θα προσπαθούσε να πείσει τους ενόρκους ότι κάποιος ήταν ένοχος 
για ασέβεια.12 Την άποψη αυτή επιβεβαιώνει και ο Max Alsberg καθώς, 
όπως εξηγεί ως καθηγητής του Δικαίου, δεν υπήρχε στην αρχαία Αθήνα 
νομικός ορισμός για την ασέβεια: 
 

Ουδεμία αμφιβολία υπάρχει, ότι η κατά του Σωκράτους εγερθείσα 
κατηγορία αφεώρα το αδίκημα της ασεβείας. Αλλ’ ότι η κατηγορία 
αύτη είχε δηλωθή εν τω εγγράφω της κατηγορίας συμφώνως τω νό-
μω, τούτο ήτο ήδη αποκεκλεισμένον ακριβώς, διότι έλειπε καθ’ ολο-
κληρίαν ο νομικός ορισμός των στοιχείων της ασεβείας…. Ό,τι είναι 
εκ των κυρίων απαιτουμένων του εγγράφου της κατηγορίας κατά την 
νεωτέραν ποινικήν δικονομίαν, ήτοι η ρητή συσχέτισις του αδικήμα-
τος προς τον νόμον, τούτο ήτο ακόμη άγνωστον εις την ελληνικήν 
ποινικήν δικονομίαν … Το αίσθημα του δικαίου και ουχί ο νόμος 
καθώριζε το αδίκημα.13 
 

Παρ’ όλο που η κατηγορία εκφράζεται στις λέξεις «γιατί δεν αναγνωρίζει 
τους θεούς που πιστεύει η πόλη και διαφθείρει τους νέους,» ίσως η απει-
λή να μην ήταν τόσο θρησκευτική όσο ουσιαστικά παιδαγωγική, ηθική 
και, κατά συνέπεια, πολιτική. Ο Robert Parker ισχυρίζεται ότι το πραγ-
ματικό έγκλημα του Σωκράτη ήταν ότι υπονόμευσε το εκπαιδευτικό σύ-
στημα καθώς αποτελούσε ένα μέλος της εκπαιδευτικής επανάστασης των 
                                                 
11 Alsberg, Max, Η Δίκη του Σωκράτους υπό το Φως της Νεωτέρας Νομικής Επιστήμης 
και Ψυχολογίας, Μετάφραση Δημοσθένους Κούση, Γραμμένου Ι., Αθήναι, 1933, σελ. 
18-19. 

12 R. Parker, σελ. 215.  
13 Alsberg, σελ. 22. 
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σοφιστών. Κι ενώ μέχρι τότε οι νέοι Αθηναίοι εκπαιδεύονταν στην «αρε-
τή» μέσα από τις ανεπίσημες σχέσεις με μεγαλύτερους άντρες (οικογε-
νειακοί φίλοι, σχέσεις, εραστές), οι σοφιστές ήταν οι ιδρυτές πατέρες της 
Ανώτερης εκπαίδευσης, της επίσημης εκπαίδευσης που προσφέρεται από 
έναν ξένο. Κατά τον Hugh H. Benson, η Απολογία παρουσιάζει τον Σω-
κράτη να πιστεύει ότι δικάζεται και κατηγορείται κυρίως εξαιτίας της 
ιδιαίτερης μεθόδου που εφαρμόζει.14 Στην Απολογία ο Σωκράτης λέει 
στους ενόρκους ότι πολλή από την εχθρότητα που έχει ξεσηκωθεί ενα-
ντίον του προέρχεται από το γεγονός ότι ένας αριθμός νέων τον μιμού-
νται εφαρμόζοντας τον έλεγχο σε αυτούς που προσποιούνται ότι κατέ-
χουν σοφία ξεσκεπάζοντας την άγνοια και των γεροντότερων: 
 

… οι νέοι που έχουν όλο σχεδόν το χρόνο δικό τους, τα παιδιά των 
πλουσιωτάτων, μόνοι των χωρίς να τους προσκαλέσω, παρακολου-
θούν τας συζητήσεις μου και ευχαριστιούνται ν’ ακούουν να εξετάζω 
ανθρώπους και οι ίδιοι πολλάκις μιμούμενοι εμέ επιχειρούν να εξε-
τάζουν άλλους και φυσικά ευρίσκουν πολλήν αφθονίαν ανθρώπων 
που νομίζουν πως κάτι ξεύρουν αλλά ξεύρουν πολύ λίγα ή τίποτε. 
Έπειτα βέβαια οργίζονται εναντίον μου εκείνοι, τους οποίους εξετά-
ζουν αυτοί … και λέγουν, πως κάποιος Σωκράτης μωρότατος είναι 
εδώ και διαφθείρει τους νέους …15 

 
Ο R. Parker καταλήγει στο ότι,  
 

πολύ σωστά έχει υποστηριχθεί ότι αυτή η εκπαιδευτική επανάσταση, 
η οποία φυσικά υπονόμευσε σε έναν βαθμό την παραδοσιακή οικο-
γενειακή εξουσία, βρίσκεται στη ρίζα των βαθιά διφορούμενων στά-
σεων της Αθήνας προς τους φιλοσόφους, τους σοφιστές και το Σω-
κράτη … Ο Σωκράτης ενσωμάτωνε ό,τι χειρότερο είχε ένας σοφι-
στής, ένας ασεβής διανοούμενος.16 

 
Φαίνεται πως η κατηγορία για ασέβεια υπαινισσόταν και περιελάμβανε 
μια πιο σύνθετη κατηγορία που άγγιζε κυρίως τα πολιτικά πράγματα. 
Όπως αναφέρουν και οι Brickhouse και Smith, σχεδόν όλοι όσοι έγραψαν 
                                                 
14 Hugh H. Benson, Socratic Wisdom: The Model of Knowledge in Plato’s Early Dia-

logues, Oxford University Press, 2000, σελ. 23. 
15 Απολoγία 23c2-10. 
16 R. Parker, σελ. 204. Όλες οι ελληνικές μεταφράσεις των αγγλικών κειμένων είναι της 
συγγραφέως.   
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για τη δίκη του Σωκράτη συμφωνούν στο ότι το πραγματικό κίνητρο πί-
σω από την καταδίκη ήταν πολιτικό.17 Ο Σωκράτης ενέπνεε αμφισβήτηση 
και, επομένως, κοινωνική υπονόμευση, πράγματα που, όπως λέει ο R. 
Parker, οι Αθηναίοι ήταν πάντα έτοιμοι να χτυπήσουν και με αυτόν τον 
τρόπο να επιβεβαιώσουν και «… το δικαίωμά τους για απόλυτο έλεγχο 
σε όλες τις θρησκευτικές πράξεις της Αττικής».18 Φαίνεται ότι πολλοί 
Αθηναίοι τον θεωρούσαν ως έναν από τους διανοούμενους που υπονό-
μευαν τη δημοκρατία και το σεβασμό για τις παραδοσιακές αξίες – αυτά 
που δίδασκε ο Σωκράτης υπονόμευαν την πόλη. Στις Νεφέλες του Αρι-
στοφάνη, για παράδειγμα, ο Σωκράτης παρουσιάζεται ως ένας αντιπρό-
σωπος του αθεϊστικού ριζοσπαστικού ρεύματος, ένας πολύ επικίνδυνος 
ηθικός σχετικιστής που ανατρέπει το δίκαιο και την ηθική, και που στη 
σχολή του οι νέοι διδάσκονται την τέχνη του «τον ήττω λόγον κρείττω 
ποιείν». Ο Ξενοφώντας αναφέρει ότι ο κατήγορος του (ίσως ο σοφιστής 
Πολυκράτης) πίστευε ότι ενθάρρυνε την περιφρόνηση προς τους καθιε-
ρωμένους νόμους με το να λέει ότι είναι ανόητο να διορίζονται δημόσιοι 
υπάλληλοι με κλήρο και όχι με βάση τις ικανότητές τους, και ότι τέτοιες 
συζητήσεις παρότρυναν τους νέους να περιφρονούν την καθιερωμένη 
πολιτική τάξη.19 

Ο Max Alsberg επισημαίνει ότι, εάν ερευνηθεί η ποινική κατηγορία 
κατά του Σωκράτη διαπιστώνεται ότι οι κατηγορίες -ότι διαφθείρει τους 
νέους, ότι δεν πιστεύει στους θεούς της πόλης, και ότι πιστεύει σε νέα 
δαιμόνια– δεν διακρίνονται με σαφήνεια αλλά είναι αλληλένδετες: 
 

δεν δύναται να διαφύγη την προσοχήν των νομικών, ότι δεν υπήρχε 
σαφής διάκρισις μεταξύ των τριών πράξεων … Τούτο δε αποκλείει 
να θεωρήσωμεν την μομφήν επί διαφθορά των νέων ως ιδιαίτερον 
αδίκημα εν τη κατηγορία, το οποίον να δύναται να αποχωρισθή 

                                                 
17 Thomas C. Brickhouse and Nicolas D. Smith, Plato’s Socrates, Oxford University 

Press, 1994, p.173. Ενδεικτικά αναφέρονται οι εξής: Barker 1951, 93-4; Bonfante and 
Radiska 1978; Burnet 1924; Bury 1926; Chroust 1957 26, 164-97; Hansen 1980; Lof-
berg 1928 602; McDowell 1978, 202; Montuori 1981, 167-8, 177-86; Roberts 1984, 
243-46; Seeskin 1987, 75-76; Stone 1988a; Vlastos 1983c; Winspear and Silverberg 
1960, 64-85. 

18 R. Parker, σελ. 217. Αναφέρει επίσης πως στην αρχαιότητα πιστευόταν ότι ο Σωκρά-
της δεν ήταν ο μόνος και ότι ο θάνατός του δεν ήταν παρά η κατάληξη μιας σειράς από 
δίκες και άλλες επιθέσεις σε διανοούμενους διάσπαρτες το δεύτερο μισό του 5ου αιώ-
να. Μια υπόθεση, όμως, που δεν μπορεί να στηριχτεί σε αξιόπιστες μαρτυρίες. R. 
Parker, σελ. 207. 

19 Ξενοφών Απομνημονεύματα 1.2.9, 12. Επίσης Πρωταγόρας 319b.  
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των λοιπών … Ούτε δε είναι δυνατόν να αποδειχθή καθ’ ένα οιον-
δήποτε τρόπον, ότι ο αττικός νόμος ανεγνώρισεν ειδικόν τι αδίκημα 
διαφθοράς των νέων …20 

 
Αυτήν την θέση συμπληρώνει ο συλλογισμός του Mosse:  
 

Βλέπουμε … πώς τέτοια λόγια, μέσα στο κλίμα δυσπιστίας που επι-
κρατούσε τότε στην Αθήνα απέναντι σε κάθε μορφή σκέψης που α-
πομακρυνόταν ελάχιστα από τους κανόνες, μπορούσαν να στοιχειο-
θετήσουν κατηγορία για ασέβεια. Ο Άνυτος και οι συνεργοί του ήξε-
ραν πώς προωθώντας μια τέτοια κατηγορία, θα είχαν την έγκριση 
των δικαστών.21   

 
Από τα παραπάνω μπορεί να βγει το συμπέρασμα ότι η έχθρα κατά του 
Σωκράτη είχε πολιτικές και θρησκευτικές αιτίες, αν και η κατηγορία πε-
ριορίστηκε στις δεύτερες. Η κατηγορία για ασέβεια δεν ήταν παρά ένα 
πρόσχημα για να καλυφθούν οι πολιτικοί λόγοι, καθώς ο Σωκράτης δεν 
ήταν ούτε πολιτικός ούτε υποστηρικτής μιας νέα θρησκείας, ήταν, όμως, 
ένας δάσκαλος που εκπαίδευε στην υπονόμευση της μη ορθολογικής πα-
ράδοσης και των άσχετων με την ανθρώπινη εμπειρία και ανάγκη θε-
σμών, καθώς η φιλοσοφία της διδασκαλίας του είχε θρησκευτικές, ηθικές 
και πολιτικές συνέπειες. Η θεωρητική σκέψη που έθετε νέα ερωτήματα 
και αμφισβητούσε τα δεδομένα μιας κοινωνίας αποτελούσε μια πραγμα-
τική απειλή. Ο νέος τρόπος εκπαίδευσης των νέων υπονόμευε το πολιτι-
κό και θρησκευτικό καθεστώς καθώς και την κοινωνική ηθική. Αλλά κα-
μία συντηρητική κοινωνία δεν θα το επέτρεπε αυτό.   
 
 
Αμάθεια 
 
Το πρόβλημα που αντιμετώπιζε ο Σωκράτης με τους συμπολίτες του ήταν 
η πίστη τους πως κατέχουν μια γνώση όταν αυτό δεν συνέβαινε, κι έτσι 
επαναπαυμένοι σε έναν πνευματικό λήθαργο δεν αναζητούσαν τη γνώση 
που δεν είχαν. Ο Σωκράτης αμφισβήτησε κυρίως αυτούς που με αυταρέ-
σκεια ισχυρίζονται ότι γνωρίζουν και έθεσε ως σκοπό της ζωής του να 
απαλλάξει την πόλη του από αυτό το κακό, αποδεικνύοντας ότι αυτοί που 

                                                 
20 Alsberg, σελ. 13-14. 
21 Mosse, σελ. 98. 
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ισχυρίζονται ότι γνωρίζουν είναι στην πραγματικότητα αμαθείς.22 Στην 
Απολογία περιγράφει την εμπειρία του με τους τεχνίτες: 
 

… γιατί πλήρη συνείδησι του εαυτού μου είχα ότι δεν ξεύρω σχεδόν 
τίποτε, ήμην όμως βέβαιος ότι θα εύρω αυτούς να ξεύρουν πολλά 
και ωραία πράγματα. Και σ’ αυτό δεν ηπατήθην, ήξευραν πράγματι 
αυτά που εγώ δεν ήξευρα και κατά τούτο ήσαν σοφώτεροί μου. Αλλά 
το ίδιο ακριβώς ελάττωμα με τους ποιητάς … μου εφάνησαν ότι εί-
χαν … επειδή δηλαδή καθένας των ωραία και τέλεια έργα έκανε, 
είχε την οίησι, ότι ήτο σοφώτατος και στα άλλα τα σπουδαιότατα  
… και με έκανε να διερωτώμαι εξ ονόματος του χρησμού … να είμαι 
έτσι … χωρίς να είμαι καθόλου σοφός με τη σοφία εκείνων, αλλ’ ού-
τε και αμαθής με την αμάθειά των.…23 

 
Ο Σωκράτης δεν εμπιστευόταν ούτε την κοινή γνώμη, την οποία αμφι-
σβητούσε ως τη γνώμη αυτών που δεν στοχάζονται, που μιλούν και 
δρουν άκριτα, χωρίς μελέτη και έλεγχο. Όπως αναφέρει ο Γρηγόρης 
Βλαστός, ο Σωκράτης συχνά λέει πως δεν δίνει σημασία στις απόψεις 
των πολλών ή στο τι πιστεύεται γενικά. Στην Απολογία λέει: «Δεν υπάρ-
χει πολιτευόμενος, που θα μπορέση να σωθή, αν από ειλικρινή αφοσίωσι 
προς το γενικόν συμφέρον εναντιώνεται προς σας ή προς άλλο δημοκρα-
τικό πλήθος …».24 Στον Κρίτωνα ο Σωκράτης φέρεται επίσης να λέει:  
 

Καλώς λέγεις. Λοιπόν και τα άλλα, ω Κρίτων, τοιουτοτρόπως έχουν, 
ίνα μη εξετάζωμεν όλα λεπτομερώς και μάλιστα και περί των δικαί-
ων και αδίκων και αισχρών και καλών και αγαθών και κακών, περί 
των οποίων ημείς τώρα σκεπτόμεθα, ποίον εκ των δύο, πρέπει να 
πειθώμεθα ημείς εις την γνώμην του ενός, εάν υπάρχη κάποιος ειδή-
μων, τον οποίον πρέπει και να εντρεπώμεθα και να φοβούμεθα μάλ-
λον ή όλους τους άλλους;25 

 
Η μεγάλη πλειοψηφία δεν μπορεί να υπερτερεί την μοναδική γνώμη ενός 
πραγματικού ειδικού – γιατί άλλο «δόξα» (η γενική κοινή γνώμη) και 
άλλο γνώση. Αντίθετα, ο Σωκράτης θεωρεί ότι οι πολλοί είναι προσηλω-

                                                 
22 Απολογία 23b4-7 και 29e3-30a2. 
23 Απολογία 22d. 
24 Απολογία 31e1-3. Επίσης Γοργίας 459a1-6 και 476a1-2. 
25 Κρίτων 47a-d και 48a5-10. 



ΣΩΚΡΑΤΗΣ: Ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΔΑΣΚΑΛΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 2/2009                                                                                      33 

μένοι σε άδικες και μη ηθικές απόψεις, όντας ηθικά διεφθαρμένοι και 
επικίνδυνα εχθρικοί προς την γνήσια ηθική.26 
 
 
Έλεγχος27 
 
Πώς, όμως, μπορεί κάποιος να γνωρίζει με βεβαιότητα ότι αυτό που απο-
καλεί γνώση και που έχει συνέπειες στην προσωπική ζωή αλλά και στη 
ζωή της κοινωνίας, δεν είναι ουσιαστικά άγνοια; 

Δυσπιστώντας για τις απόψεις που εξέφραζαν οι συμπολίτες του, ο 
Σωκράτης εφάρμοζε την μέθοδο της εξέτασης ξεδιπλώνοντας τις αντιφά-
σεις και τα παράδοξα. Στην πραγματικότητα τους οδηγούσε στο να αντι-
κρούσουν οι ίδιοι αυτό που είχαν ισχυριστεί εξαρχής καταλήγοντας σε 
αδιέξοδα και αντιφάσεις, δεν αποδείκνυε, δηλαδή, τόσο το λάθος των 
συνομιλητών του, αλλά την ασυνέπεια στις δοξασίες τους.28 Ο έλεγχος 
αποκάλυπτε ότι οι συνομιλητές δεν γνώριζαν τους λόγους που πίστευαν 
αυτό που ισχυρίζονταν και ότι δεν ήταν αποτέλεσμα δικής τους σκέψης 
αλλά μια «δεδομένη» γνώση που είχαν παραλάβει από άλλους. Με αυτόν 
τον τρόπο αποδείκνυε ότι η «γνώση» και η «αλήθεια,» δεν είναι αυτονό-
ητα, αλλά (αυθαίρετα;) συστήματα δοξασιών που διαιωνίζονται χωρίς να 
αμφισβητούνται. 

Κατά το Σωκράτη, το πρώτο βήμα στην επιδίωξη της γνώσης είναι η 
αναγνώριση του ότι κάποιος δεν την κατέχει, ενώ το αντίθετο, δηλαδή η 
                                                 
26 Brickhouse & Smith, σελ. 84 και 158-160. Βλέπε Απολογία 31e1-32a3, Κρίτων 48c2-6 
και 49c10-d5, Γοργίας 471e2-472d1, και Λάχης 184c9-e9.   

27 Ο Γρηγόρης Βλαστός κάνει μια ριζική διάκριση μεταξύ του Σωκράτη των πρώιμων 
διαλόγων του Πλάτωνα και του Σωκράτη της μεσαίας και ύστερης περιόδου του Πλάτω-
να. Ο Σωκράτης των πρώτων διαλόγων ασχολείται μόνο με θέματα ηθικής, δεν ισχυρίζε-
ται ότι γνωρίζει τα πάντα, φτάνει σε ελάχιστα και πολύ γενικά συμπεράσματα, δεν φι-
λοσοφεί παρά με ερωτήσεις και αντικρούσεις, δεν πιστεύει στην ύπαρξη Ιδεών που 
υπάρχουν ανεξάρτητα αλλού, δεν τον απασχολεί η ζωή μετά το θάνατο (μέχρι μετά 
την δίκη του), και εκφράζει θρησκευτική πίστη μόνο στο δαιμόνιο, στο όραμα, σε έναν 
μη καθορισμένο ηθικό θεό και μερικές φορές σε «θεούς» που δεν προσδιορίζει. Ο Σω-
κράτης της μεσαίας και ύστερης περιόδου του Πλάτωνα ασχολείται και με την μετα-
φυσική και την επιστημολογία. Ο Βλαστός επίσης ισχυρίζεται ότι στον ιστορικό Σω-
κράτη μπορούμε να αποδώσουμε τις απόψεις του Σωκράτη των πρώτων διαλόγων, ι-
διαίτερα των «ελεγκτικών» και κυρίως στον Γοργία. Βλέπε, Γρηγόρης Βλαστός, Σω-
κράτης: Ειρωνευτής και Ηθικός Φιλόσοφος, μετάφραση Παύλου Καλλιγά, Βιβλιοπω-
λείον της Εστίας, Ι. Δ. Κολλάρου & ΣΙΑΣ Α. Ε., Αθήνα, 1993, σελ. 47-48, 53.   

28 Stuart Parker, Reflective Teaching in the Postmodern World: A Manifesto for Education 
in Postmodernioty, Open University Press, Buckingham, Philadelphia, 1997, σελ. 143.   
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προσποίηση της γνώσης, εμποδίζει από την επιδίωξη της πραγματικής 
γνώσης – κανένας δεν θα ψάξει για αυτό που θεωρεί ότι ήδη κατέχει.   
Αντίθετα, από τη στιγμή που κάποιος θα συνειδητοποιήσει την άγνοιά 
του θα έχει την επιθυμία για τη γνώση που δεν είχε πριν.29 Όμως αυτή η 
βίαιη διαδικασία της μη-γνώσης δημιουργούσε σύγχυση και ενοχλούσε: 

 
Ενώ λοιπόν με τάς ερωτήσεις μου τον εξέταζα βαθιά βαθιά –το όνο-
μά του δεν είναι ανάγκη να το ειπώ, ήτο κάποιος από τους πολιτι-
κούς– μιαν έκπληξι εδοκίμασα … ότι αυτός ο άνθρωπος ενομίζετο 
μέν και από τους πολλούς άλλους σοφός και πρό παντός από τον εαυ-
τό του, αλλά δεν ήτο. Και έπειτα προσπαθούσα να του δείξω, πως 
ενόμιζε μέν ότι ήτο σοφός, αλλ’ ότι δεν ήτο. Απ’ αυτό βέβαια και σ’ 
αυτόν έγινα μισητός και σε πολλούς άλλους των παρόντων εκεί …30 

 
Δεν είναι εύκολο να αναγνωρίσει κάποιος την άγνοιά του και όχι μόνο 
διστάζει αλλά και αντιστέκεται σθεναρά καθώς, όπως λέει και η 
Shoshana Felman, «… η άγνοια δεν είναι τίποτα άλλο από την επιθυμία 
για άγνοια: η φύση της είναι λιγότερο διανοητική και περισσότερο θέμα 
εκτέλεσης, προσπάθειας».31 

Ο ίδιος ο Σωκράτης δεν γνωρίζει τίποτα που δεν μπορεί να αμφισβη-
τηθεί, δηλαδή, δεν γνωρίζει τίποτα με βεβαιότητα. Δεν κατέχει κάποιο 
εφησυχαστικό δόγμα ούτε είναι ο φύλακας κάποιας απόλυτης γνώσης.  
Δεν στηρίζεται σε μια πίστη, σε μια σωτήρια αλήθεια, αλλά στη σιγουριά 
κάποιου που έχει σκεφτεί πολύ, όσο γίνεται – αυτό που τον διακρίνει ως 
σοφό είναι το ότι έχει αντιληφθεί την άγνοιά του. Η άγνοια, καλύτερα ο 
ισχυρισμός της άγνοιας, είναι μια σημαντική μορφή γνώσης, κυρίως της 
γνώσης των περιορισμών που θέτει η ανθρώπινη –ελλιπής και ευάλωτη– 
φύση. Η ανθρώπινη ικανότητα για γνώση είναι περιορισμένη, κι η υπό-
θεση της γνώσης πολύ περίπλοκη – γι’ αυτό, άλλωστε, και όλοι οι συνο-
μιλητές του αποτυγχάνουν κατά τον έλεγχο. Ο ίδιος λέει: «Εγώ πράγματι 
απόκτησα το όνομα αυτό [«σοφός»], αλλ’ όχι απ’ άλλο τίποτε παρά από 
κάποια σοφία … Απ’ αυτή που είναι ίσως η μόνη ανθρώπινη σοφία».32  
Λίγο πιο κάτω επαναλαμβάνει: «εγώ γαρ δη oύτε μέγα ούτε σμικρόν σύ-

                                                 
29 Αυτό το σημείο είναι πιο έντονο στο κείμενο του διαλόγου Μένων 84a3-c6.  
30 Απολογία 21c-d. 
31 Shoshana Felman, J. Lacan and the Adventure of Insight, Cambridge, Harvard Univer-

sity Press, 1987, σελ. 79. 
32 Απολογία 20b5. 
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νοιδα εμαυτώ σοφός ων».33 Σε μια άλλη περίπτωση διαπιστώνει: «… απ’ 
αυτόν τον άνθρωπο εγώ είμαι σοφώτερος. Γιατί ναι μεν κανείς από τους 
δυό μας δεν ξεύρει σχεδόν τίποτε άξιο λόγου, αλλ’ αυτός μεν νομίζει ότι 
ξεύρει κάτι τι σπουδαίο, ενώ δεν ξεύρει τίποτε, εγώ όμως, όπως βέβαια 
δεν ξεύρω έτσι και δεν το νομίζω».34 Κατηγορηματικός όσον αφορά το 
ότι δεν γνωρίζει τίποτα και ότι η μόνη γνώση που ισχυρίζεται πως έχει 
είναι ένα είδος ανθρώπινης γνώσης αποφαίνεται: «… ο θεός μόνον είναι 
σοφός και κανείς άλλος».35 

Οι σωκρατικές ομολογίες άγνοιας είναι διάχυτες, ειλικρινείς και με 
ποικίλες σκοπιμότητες. Από τους δεκαπέντε διαλόγους που γενικά θεω-
ρούνται πρώιμοι, περισσότεροι από τους μισούς τελειώνουν με τους συ-
ζητητές σε κατάσταση σύγχυσης, σε απορία, αλλά και σε ορισμένες πε-
ριπτώσεις έχουμε τον ίδιο το Σωκράτη να λέει ότι δεν γνωρίζει τις απα-
ντήσεις στις ερωτήσεις που θέτει.36 Όπως λέει ο Benson, ο Σωκράτης εί-
ναι ένας αυθεντικά σκεπτικιστής φιλόσοφος.37 Ο Γρηγόρης Βλαστός 
συμφωνεί:  
 

Αυτή η έλλειψη γνωσιακής βεβαιότητας, εγγενής στην ελεγκτική μέ-
θοδο, την οποία μόνον ένας αυταπατώμενος στοχαστής θα μπορούσε 
να μην αντιληφθεί και μόνον ένας ανέντιμος θα προσπαθούσε να συ-
γκαλύψει, είναι το καλύτερο τεκμήριο που διαθέτουμε σχετικά με το 
τι εννοούσε ο Σωκράτης όταν διακήρυσσε πως δεν κατείχε γνώση.38   

 
Ο Σωκράτης έχει κατηγορηθεί ως ένας καταστρεπτικός κριτικός που αρ-
νούνταν τη θετική συνεισφορά των άλλων ενώ ο ίδιος ήταν ανίκανος ή 
δεν ήθελε να προσφέρει κάτι θετικό.39  Όμως, αντίθετα, η ανατρεπτικότη-
τα που προτείνει έχει θετική φιλοσοφική συνεισφορά, καθώς ο έλεγχος 
συμβάλει στην συνεχή επαγρύπνηση ενάντια στην αυταπάτη και αυτοτύ-

                                                 
33 Απολογία 21b4-5. 
34 Απολογία 21d. 
35 Απολογία 20d8-9 και 22d.   
36 Brickhouse & Smith, σελ. 3.  Βλέπε Χαρμίδης 165b-c1, Πολιτεία I.337e4-6 και 354c1-

3, Ιππίας Ελάσσων 372a6-e6 και 376b8-c6, Μένων 85a-b. Στους διαλόγους Ιππίας Ε-
λάσσων 37 2b3-e1, και Μένων 97d4-98a8 έχουμε τρία παραδείγματα όπου οι απόψεις 
του Σωκράτη αλλάζουν.   

37 Benson, σελ. 187. 
38 Βλαστός, Σωκράτης: Ειρωνευτής, σελ. 182. 
39 Για τον Αριστοφάνη, για παράδειγμα, ο Σωκράτης αποτελούσε την εικόνα της κοινω-
νικά καταστροφικής παραφροσύνης. Βλέπε Νεφέλες. 
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φλωση.40 Γι’ αυτό, άλλωστε, εκτός από κριτική κάνει και αυτοκριτική: 
«… αυτό συμβαίνει να είναι και μέγιστο αγαθό για τον άνθρωπο, να ομι-
λή καθημερινώς περί αρετής και περί των άλλων, για τα οποία με ακούε-
τε σεις να συζητώ και να εξετάζω τον εαυτό μου και τους άλλους … Για-
τί θα λέγουν βέβαια πώς είμαι σοφός, μολονότι δεν είμαι …».41 Αντίθετα 
με τους δασκάλους-αυθεντίες, γνωρίζει ότι δεν γνωρίζει, καθώς «ο αυτο-
κριτικός άνθρωπος είναι πρόθυμος να κρίνει τον εαυτό του, να αμφισβη-
τήσει τις ιδέες του, να ομολογήσει τα λάθη του».42 

Έχει υποστηριχθεί ότι ο ίδιος έχει τη γνώση που αρνείται στους άλ-
λους και ότι η δήλωση της άγνοιας με το «εν οίδα ότι ουδέν οίδα» είναι 
ειρωνική και στρατηγική. Όμως, όπως ισχυρίζονται οι Brickhouse και 
Smith, από τους διαλόγους που θεωρούνται πρώιμοι ή της μεσαίας πε-
ριόδου στην πορεία του Πλάτωνα ως φιλοσοφικού συγγραφέα, περισσό-
τεροι από τους μισούς τελειώνουν με τους συνομιλητές σε κατάσταση 
απορίας.43 Εάν ο Σωκράτης πραγματικά γνωρίζει αυτό που ισχυρίζεται 
ότι δεν κατέχει, τότε είναι εξαιρετικά καλός στο να το κρύβει. 
 
 
Η λογική μέθοδος 
 
Ο Σωκράτης, λοιπόν, αμφισβήτησε ουσιαστικά τις μεθόδους της σκέψης, 
ή καλύτερα την έλλειψη λογικής μεθόδου στη σκέψη. Όπως αναφέρει και 
ο Gilles Deleuze, «τη βλακεία δεν τη συνιστά το λάθος αλλά η δομή της 
σκέψης».44 Κατά τους Brickhouse και Smith, σύμφωνα με το Σωκράτη 
κάποιος κάνει μια εσφαλμένη επιλογή επειδή έχει κάνει ένα διανοητικό, 
γνωσιολογικό (cognitive) λάθος, και όχι επειδή κάνει αυτό που επιθυμεί, 
δηλαδή, αυτό που προδίδει είναι η λανθασμένη σκέψη και όχι η επιθυμία 
– κάτι που μπορεί να διορθωθεί με το στοχαστικό βίο.45 

Για να προφυλαχτεί κάποιος από τη λανθασμένη γνώση, από την αμά-
θεια και τις προ-καταλήψεις, θα πρέπει να εφαρμόζει μια συνεχή, ριζική 
κριτική που βασίζεται στην αυστηρότητα της τεχνικής του αυστηρού λο-

                                                 
40 L. Nelson, Von Selbstvertrauen der Vernunft, Hamburg, 1975, σελ. 211.  
41 Απολογία 38a-c. 
42 Ιωάννης Κανάκης, Η Σωκρατική Στρατηγική Διδασκαλίας-Μάθησης, Εκδόσεις Γρη-
γόρη, Αθήνα, 1990, σελ. 49. 

43 Brickhouse & Smith, κυρίως κεφάλαιο 2.   
44 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, translated by Hugh Tomlonson, New York: 

Columbia University Press, 1983, σελ. 105. 
45 Brickhouse & Smith, σελ. 92. 
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γικού συλλογισμού. Στον Κρίτωνα λέει: «Ω φίλε Κρίτων … πρέπει λοι-
πόν να εξετάζωμεν, αν πρέπη να πράξωμεν αυτά ή δεν πρέπει. Διότι εγώ 
όχι μόνον τώρα, αλλά και πάντοτε είμαι τοιούτος, ώστε εις τίποτε άλλο 
εκ των ιδικών μου να μη πείθωμαι παρά εις τον ορθόν λόγον, ο οποίος 
ήθελε φανή καλύτερος εις εμέ, όταν συλλογίζωμαι».46 Εφαρμόζοντας αυ-
τήν την κριτική, ο Σωκράτης αμφισβήτησε τα θεμέλια της γνώσης, δηλα-
δή τις δομές του τρόπου σκέψης και πρότεινε μια μη παραδοσιακή, μη 
συμβατική αντίληψη του τρόπου με τον οποίο κάποιος μπορεί να γνωρί-
ζει – καλύτερα, να μη γνωρίζει.   

 
 

 
Η μέθοδος που πρότεινε ο Σωκράτης, βάση της οποίας μπορεί κάποιος να 
σκέφτεται και να προσεγγίζει την αλήθεια, έχει πολλά κοινά με αυτήν της 
αποδόμησης. Όπως αναφέρει και ο Stuart Parker, η στρατηγική της απο-
δόμησης δεν είναι αποκλειστική του Jacque Derrida ούτε κατάγεται από 
αυτόν, αλλά οι ρητορικές στρατηγικές των προ-Σωκρατικών προανήγγει-
λαν αρκετά τον τρόπο της αποδόμησης.47 Θα μπορούσε να ειπωθεί ότι 
στην τεχνική της αποδόμησης, καλύτερα, της ριζικής κριτικής της γνώ-
σης, συνέβαλε καθοριστικά και ο φιλόσοφος Σωκράτης.   

Όπως η αποδόμηση, μια μέθοδος ανατροπής που δείχνει την μόνιμα 
επισφαλή κατάσταση όλων των θέσεων, έτσι και ο Σωκράτης αποδεικνύ-
ει ότι μια φαινομενικά λογική θέση δεν στηρίζεται με ασφάλεια στη λο-
γική ή στην πραγματικότητα. Δημιουργώντας ρήγματα στις φαινομενικές 
εντυπώσεις και τις δοξασίες που υπάρχουν στην κοινή λογική κάνει κα-
θαρά αντιληπτή στους συνομιλητές του την υπο-κείμενη πραγματικότητα 
που προσδιορίζει και τα στοιχεία της επιφάνειας και του «κοινού νου».48 
Ο S. Parker γράφει:  
 

Η αποδόμηση αποκαλύπτει αυτό που το κείμενο προσπαθεί να συ-
γκαλύψει:49 τη μέθοδο με την οποία καταφέρνει να επιδράσει στον 
αναγνώστη … αποδεικνύει πώς το κείμενο στηρίζεται στην απορία: 
ασυνέπεια, παράδοξο, αντίφαση….  Προσπαθεί να βρει μια [εγγενή] 

                                                 
46 Κρίτων 46b.   
47 Stuart Parker, Reflective Teaching in the Postmodern World: A Manifesto for Educa-

tion in Postmodernity, Open University Press, Buckingham, Philadelphia, 1997, σελ. 
70, 75. 

48 S. Parker, σελ. 81. 
49 Από την άποψη της αποδόμησης όλα είναι κείμενα. 
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τρύπα στη λογική του κειμένου … Η αποδόμηση χρησιμοποιεί τους 
ήδη υπάρχοντες παράγοντες μιας θέσης για να υπονομεύσει τον ισχυ-
ρισμό της ως έγκυρης: είναι μια στρατηγική έρευνας κειμένων που 
δουλεύει μέσα στο σύστημα των απόψεων και αξιών του ίδιου του 
κειμένου … Το ίδιο το κείμενο παρέχει το υλικό για τη διαδικασία 
της αποδόμησης – κάποιος δανείζετε μηχανισμούς μέσα από το κεί-
μενο για να τα χρησιμοποιήσει κατά του κειμένου: υποτιθέμενα δυ-
νατά σημεία μετατρέπονται σε ελαττώματα. Έτσι, πάντοτε ενδιαφέρε-
ται να αναδείξει και να εκμεταλλευτεί αδυναμίες για να αποδείξει 
πώς αποσυντίθεται η ενότητα του κειμένου … Η αποδόμηση, λοιπόν, 
είναι μια στρατηγική διαβάσματος ενός κειμένου με σκοπό να γυρί-
σει εναντίον του τη λογική που εκφράζει ή που υπονοεί, να τεμαχίσει 
τη λογική δομή του και να αποκαλύψει τους μηχανισμούς απόκρυψης 
και τα ελαττώματα όπου το κείμενο αποτυγχάνει να ικανοποιήσει τις 
απαιτήσεις που θέτει για τον εαυτό του. Η αποδόμηση αποδεικνύει 
ότι το κείμενο στην ουσία διαψεύδει και υπονομεύει τις προθέσεις 
του που επαγγέλλεται.50  

 
Όμως, όπως διαπιστώνει και ο N. Gulley, παρ’ όλο που η έννοια της 
γνώσης του τι είναι κάτι κυριαρχεί στους διαλόγους, το Σωκράτη δεν 
φαίνεται να τον απασχολούν θέματα που αφορούν τη θεωρία της γνώ-
σης.51  Ο Γρηγόρης Βλαστός συμφωνεί: «Όντας πιστοί στα κείμενά μας, 
καμία απολύτως επιστημολογική θεωρία δεν μπορεί να αποδοθεί στο 
Σωκράτη».52 Οι Brickhouse και Smith συμφωνούν στο ότι ο Σωκράτης δεν 
είχε μια ιδιαίτερη μέθοδο, μια συγκεκριμένη μεθοδολογία, ότι ο έλεγχος 
δεν ακολουθούσε μια συστηματική διαδικασία,53 με την οποία άποψη 
συμφωνεί και ο Charles H. Kahn λέγοντας ότι οι μαρτυρίες που έχουμε 
υποδηλώνουν πως ο έλεγχος ήταν κάτι πολύ πιο προσωπικό και μη συ-
στηματικό από αυτό που βρίσκουμε στους πλατωνικούς διαλόγους.54 Ο 
Σωκράτης δεν θεωρούσε ότι ακολουθούσε μια συγκεκριμένη μέθοδο, μια 

                                                 
50 S. Parker, σελ. 68-71.   
51 N. Gulley, The Philosophy of Socrates, London: Macmillan, 1968, σελ. 12. 
52 Vlastos Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Ithaca, NY: Cornell University Press, 

1991, σελ. 15. Επίσης, Vlastos, Socratic Studies, edited by M. Burnyeat. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1994, σελ. 63, όπως και Benson, «Introduction: Socrates, 
the Epistemologist», σελ. 3 κ.εφ. 

53 Brickhouse & Smith, σελ. 5. 
54 Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: the Philosophical Use of a Literary 

Form, Cambridge University Press, 1996, σελ. 302.  



ΣΩΚΡΑΤΗΣ: Ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΔΑΣΚΑΛΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 2/2009                                                                                      39 

συστηματική διαδικασία βάση κάποιου μοντέλου που θα πρέπει κάποιος 
να μάθει καλά και να ακολουθήσει, αλλά έθετε τις ερωτήσεις του ελπίζο-
ντας ότι θα ανακαλύψει κάτι σημαντικό στην πορεία.55 
 
 
Παιδεία 
 
Αναδεικνύοντας τον φιλοσοφικό τρόπο ζωής, ο Σωκράτης δεν διατύπωσε 
μόνο μια μέθοδο, αλλά, καλύτερα, μια παιδεία που συνίσταται ουσιαστι-
κά στην «επίτευξη μιας γνήσιας φιλομαθούς στάσης».56 Αυτό αποτελεί και 
τη θεϊκή του αποστολή: «… τώρα δε, ότε ο θεός μου ορίζει … πώς πρέ-
πει να ζω φιλοσοφών και να εξετάζω τον εαυτό μου και τους άλλους».57   

Αντίθετα με τους δασκάλους-αυθεντίες, γνωρίζει ότι δεν γνωρίζει, και 
αυτό που τον διακρίνει ως σοφό είναι το ότι, όχι μόνο έχει αντιληφθεί 
την άγνοιά του, αλλά και το ότι δεν διστάζει να την ομολογήσει. Όπως 
ισχυρίζονται σύγχρονοι μελετητές, ο Σωκράτης δεν είναι καν δάσκαλος, 
με την έννοια ότι δεν διδάσκει κάτι που ο ίδιος έχει ήδη μάθει, αλλά κά-
ποιος που αναζητά τη σοφία και που ενθαρρύνει και άλλους να κάνουν το 
ίδιο. Οι Brickhouse και Smith τολμούν να πουν: «Όμως κατά τη δική μας 
άποψη, ο Σωκράτης, όπως τον παρουσιάζει ο Πλάτωνας, δεν είναι καθό-
λου ένας δάσκαλος».58 Ο Σωκράτης είναι ένας εξερευνητής της γνώσης 
που ενθάρρυνε τους άλλους να λάβουν μέρος στην ίδια αναζήτηση – γι’ 
αυτό άλλωστε επέλεξε το διάλογο και όχι την κατήχηση, την «ακάματη 
επικοινωνία»,59 το διαλέγεσθαι κι όχι αφορισμούς ή μακροσκελείς λό-
γους, ενώ είναι αρκετά τα κείμενα όπου επιζητεί να είναι κάποιου άλλου 
ο μαθητής: «Ότι πραγματικώς μαθαίνω από τους άλλους … αυτό είναι 
αλήθεια …».60 Όπως πολύ ωραία τονίζει ο Donald Davidson, η «σκέψη 

                                                 
55 Αυτή η παρατήρηση ισχύει για τους πρώτους διαλόγους. Brickhouse & Smith, σελ. 10 
εφ. 

56 E. Lichtestein, Der Ursprung der Pädagogik im griechischen Denken, Hannover, 1970, 
σελ. 77. 

57 Απολογία 28e, 38a και 39c7. Επίσης στo 29d: «… και εφ’ όσον μου μένει έστω λίγη 
ζωή και δύναμις, δεν θα παύσω να φιλοσοφώ και να προτρέπω όποιον και αν συναντώ 
από σας …». Τέλος στην Απολογία 41c λέει: «Θα με έκανε αφάνταστα ευτυχισμένο να 
έχω να συζητώ με τους άντρες και τις γυναίκες εκεί (στον Άδη)». Βλέπε Βλαστός, Σω-
κράτης: Ειρωνευτής, σελ. 54 και 176.    

58 Brickhouse & Smith, σελ. 4.  
59 Νεχάμας στο Βλαστός, Σωκράτης ο Ειρωνευτής, σελ. 20. 
60 Πολιτεία 338b. Επίσης, Ιππίας Μείζων 291b1, Γοργίας 447c1, Πρωταγόρας 34 8d5-

349 a5, Λάχης 186a3-e3.     
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και η λογικότητα … είναι κοινωνικά φαινόμενα».61 Στην Απολογία ο Σω-
κράτης λέει: 
 

Διδάσκαλος εγώ δεν έγινα ποτέ κανενός. Αν δε κανείς, όταν εγώ συ-
ζητώ και εκτελώ το καθήκον μου, είτε νέος είτε ηλικιωμένος επιθυ-
μεί να ακούη, δεν το ηρνήθην ποτέ εις κανένα … Γιατί ούτε υπεσχέ-
θην ουδέποτε σε κανένα κανενός μαθήματος διδασκαλία, ούτε εδίδα-
ξα … αλλά προθύμως και στον πλούσιο και στον πτωχό εξ ίσου επι-
τρέπω να με ερωτά ό,τι θέλει και να ακούη, όσα εκάστοτε λέγω, δί-
νων απαντήσεις και αυτός στάς ερωτήσεις τάς δικάς μου.62   

 
Αντίθετα με την αθηναϊκή εκπαίδευση που παραδοσιακά στόχευε στην 
ενάρετη συμπεριφορά βασιζόμενη στο προσωπικό παράδειγμα και τη με-
λέτη ποιητών όπως ο Όμηρος, ο Σωκράτης, αφοσιωμένος στην αυτονομία 
του ατόμου, έσπασε αυτόν τον κρίκο της παράδοσης ζητώντας από τους 
νέους να σκεφτούν από μόνοι τους, να ζουν στοχαστικό βίο αλλά και να 
εξετάζουν τους άλλους αποκαλύπτοντας την άγνοιά τους – οι νέοι έπρεπε 
να κρίνουν τις προηγούμενες γενεές.63 Η σωκρατική παιδαγωγική μέθο-
δος έθεσε εκ νέου προβληματισμούς, αποθάρρυνε την ανεξέταστη αφο-
σίωση σε εξουσίες, ιεραρχίες, συνήθειες και παραδόσεις, παρότρυνε για 
μια μόνιμη εγρήγορση έναντι των αξιών,64 και, τέλος, ενδυνάμωσε τους 

                                                 
61 Donald Davidson, «Η Σωκρατική Αντίληψη για την Αλήθεια», στο Βουδούρης, Κων-
σταντίνος, Ι., εκδότης, Η Φιλοσοφία του Σωκράτη, Διεθνές Κέντρον Ελληνικής Φιλο-
σοφίας και Πολιτισμού, Αθήνα 1992, σελ. 61. Αμέσως μετά εξηγεί: «Χωρίς γλώσσα, 
οι σκέψεις δεν έχουν σαφές σχήμα.  Αλλά το σχήμα που η γλώσσα δίνει σ’ αυτές ανα-
δύεται μόνον μέσα στο πλαίσιο (context) της ενεργού επικοινωνίας.  Ό,τι σκεφτόμαστε 
συναρτάται προς ό,τι οι άλλοι μπορούν να κάνουν για μας και για τις σχέσεις μας προς 
τον κόσμο που μοιραζόμαστε μ’ αυτούς. Από αυτό έπεται πως δεν έχουμε σαφείς σκέ-
ψεις, εκτός κι αν αυτές οξύνονται μέσα στη διαδικασία που υποβάλλονται ώστε να κα-
τανοηθούν από τους άλλους». 

62 Απολογία 33a5-b8. Ο John D. Gericke έχει γράψει το πολύ ενδιαφέρον άρθρο «Η Σω-
κρατική Μέθοδος για την Διδασκαλία της Φιλοσοφίας στην μετά το Απαρτχάιντ Νότιο 
Αφρική», όπου ισχυρίζεται ότι η σωκρατική διαλεκτική είναι «… ο μόνος δρόμος με 
τον οποίο θα μπορούσε να διδαχθεί η φιλοσοφία στα πανεπιστήμια σε μια μετά το απαρ-
τχάιντ Νότιο Αφρική … Το υπόβαθρο αυτής της σκέψης είναι η άποψη ότι η διδασκα-
λία σε μια πολυπολιτισμική κοινωνία θα έπρεπε να αποσκοπεί στην ενδυνάμωση των 
προσωπικών προσπαθειών των φοιτητών, όχι στον πειθαναγκασμό τους». Στο Κ.Ι. 
Βουδούρης, editor, Η Φιλοσοφία του Σωκράτη, σελ 85 και 92. 

63 Απολογία 23c2-7.  
64 Β. Κονιδιτσιώτου, Μαιευτική Παιδαγωγική, Αθήναι: Βιβλιοθήκη της εν Αθήναις Φι-
λεκπαιδευτικής Εταιρείας, αριθ. 14, 1961, σελ. 18. 
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νέους με το να τους καθιστά ικανούς να αμφισβητούν παγιωμένες κοινω-
νικές πρακτικές, καταπιεστικές πολιτικές και πολιτισμικές αξίες – κυρίως 
αυτές που καταλήγουν σε αδικία και ανισότητα. Όπως τονίζει και ο 
Stuart Parker,  
 

η «κριτική παιδαγωγική» θα πρέπει να απορρίπτει τους συντηρητι-
κούς ισχυρισμούς ότι «το σχολείο είναι μια πολιτικά αδιαφανής και 
ουδέτερη διαδικασία όσον αφορά τις αξίες», και να υποστηρίξει ότι 
τα σχολεία λειτουργούν κυρίως για να αναπαράγουν τη γλώσσα, τις 
αξίες και τα προνόμια των υπαρχόντων ελίτ … Η στοχαστική παιδα-
γωγική πρέπει να βοηθήσει τα σχολεία να αποφεύγουν να παίρνουν 
ως δεδομένη τη δομή της κοινωνίας θεωρώντας ότι η κοινωνική μας 
δομή είναι «φυσική».65 

 
Ο Σωκράτης έκανε την παιδαγωγική μια φιλοσοφία ζωής, από μια τεχνι-
κή τη μετέτρεψε σε μια ποιητική καθώς ο παιδαγωγικός του στόχος δεν 
ήταν να μεταδώσει μια συλλογή γνώσεων αλλά να αναπτύξει στους νέους 
την ικανότητα να μαθαίνουν πώς να μαθαίνουν, πώς να ανακαλύπτουν 
και να εφεύρουν, πως να σκέφτονται, αφού πρώτα μυηθούν σε έναν λογι-
κό τρόπο. Όπως καταλήγουν και οι Brickhouse και Smith, το μεγάλο όφε-
λος του στοχαστικού βίου δεν είναι η γνώση που αρνείται πως κατέχει ο 
Σωκράτης, αλλά η σωστή κρίση που καταφανώς κατέχει.66 Όπως πολύ 
εύστοχα τονίζει και ο Κανάκης, συμμετέχοντας σε αυτού του είδους τη 
διαδικασία της «διδασκαλίας» που επιβεβαιώνει την υπευθυνότητα, οι 
συν-ζητητές-μαθητές εκπαιδεύονται στο να είναι προσεκτικοί στις γνώ-
μες τους, καθώς αντιλαμβάνονται βαθμιαία τις δυσκολίες και την περι-
πλοκότητα του κάθε προβλήματος. Μαθαίνοντας να παρατηρούν και να 
αναλύουν το θέμα της συζήτησης από διαφορετικές οπτικές γωνίες, ανα-
πτύσσουν ανεκτικότητα προς άλλες, ακόμη και αντίθετες γνώμες. Και 
καθώς η υπερβολική αυτοπεποίθηση κλονίζεται και μαθαίνουν να αναγνω-
ρίζουν τα λάθη τους, «ασκούνται στην πνευματική μετριοφροσύνη γιατί 
μαθαίνουν έμπρακτα πόσο εύκολα σφάλλει κανείς …».67 Και καταλήγει:  
 

Σκοπός της σωκρατικής στρατηγικής διδασκαλίας-μάθησης δεν είναι, 
λοιπόν, πρωταρχικά το αποτέλεσμα, η σωστή απάντηση –οι ερωτή-

                                                 
65 S. Parker, σελ. 145. 
66 Brickhouse & Smith, σελ. 23. 
67 Κανάκης, σελ. 81-82. 
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σεις ηθικής είναι «ανοιχτές ερωτήσεις», στις οποίες δεν υπάρχει μια 
μονοσήμαντη, απόλυτα σωστή ή εσφαλμένη, απάντηση– αλλά η εξώ-
θηση του συνομιλητή ως τις έσχατες συνέπειες των ισχυρισμών του κι 
η αμφισβήτηση πνευματικών αυθεντιών, πράγμα που κλονίζει την αυ-
τοπεποίθηση του συνομιλητή και τον ασκεί σε αυτοκριτική στάση.68 

 
Επιπλέον, ο Σωκράτης αμφισβήτησε τη δογματική γνώμη με τη «βεβαιό-
τητα της προσωπικής κατανόησης»69 καθώς αυτό που κάποιος ισχυρίζε-
ται θα πρέπει να επιβεβαιώνεται και από την ανθρώπινη εμπειρία – δεν 
είναι τυχαίο ότι επιμένει να του απαντούν με παραδείγματα από την ίδια 
τη ζωή παρά με ορισμούς. Οι συνομιλητές του ωφελούνται από την εξέ-
ταση που τους γίνεται κυρίως όταν λένε μόνο αυτό που πραγματικά πι-
στεύουν και αισθάνονται, επειδή μόνο όταν οι προτάσεις του συλλογι-
σμού είναι αποδεκτές από το συνομιλητή μπορεί ο τελευταίος να πειστεί 
για το συμπέρασμα. Ο σωκρατικός στοχασμός απελευθερώνει από όλα 
αυτά που παραμορφώνουν τον τρόπο που αντιλαμβάνεται κάποιος την 
πραγματικότητα (ιδεολογία, παράδοση, συνήθεια κλπ.) και στο τέλος κά-
ποιος είναι σε καλύτερη θέση να ακολουθήσει μια ζωή που είναι συνεπής 
με αυτό που πραγματικά ο ίδιος πιστεύει ότι είναι το καλύτερο.70 Ο σω-
κρατικός στοχασμός εκφράζει το ανικανοποίητο μιας κοινωνίας που ζει 
με νοήματα που έχουν χάσει την ένταση και τη σημασία τους, μια κοινω-
νία που αφήνει τον άνθρωπο ανικανοποίητο ακριβώς επειδή δεν λαμβάνει 
υπ’ όψιν της αυτό: τη μοναδικότητα της ανθρώπινης πραγματικότητας 
και της προσωπικής εμπειρίας. Κατά το Σωκράτη, η ίδια η ζωή ανοίγει το 
δρόμο για την αλήθεια.   

Τέλος, η επιμονή του φιλοσόφου στις λογικές διαδικασίες σκέψης και 
την προσωπική αυτονομία είναι αλληλένδετη με την αφοσίωσή του στους 
δημοκρατικούς θεσμούς. Βαθιά δημοκρατικός με την ευρύτερη σημασία 
του όρου, δεν περιορίστηκε σε μια μικρή ομάδα εκλεκτών, ενώ τα πράγμα-
τα για τα οποία μιλούσε αφορούσαν όλους. Το σωκρατικό όραμα άνοιξε το 
φιλοσοφικό τρόπο ζωής στους πάντες – όλοι μπορούν, ακόμη και οι νέοι, 
να εξετάσουν άλλους και να αποκαλύψουν την άγνοιά τους.71 Το επιμε-
λείσθε εαυτού σημαίνει ότι μπορεί κάποιος να αυτοβελτιωθεί αφού η αρε-
                                                 
68 Κανάκης, σελ. 26. 
69 Fr. Copei, Der fruchtbare Moment im Bildungsprozess, Ηeidelberg, 1969, σελ. 21. 
70 Brickhouse & Smith, σελ. 78. 
71 Απολογία 23c2-7. Στην Απολογία 30a λέει: «Αυτά θα κάνω και σε νέον και σε ηλικι-
ωμένον, όποιον και αν συναντώ, είτε ξένος είναι, είτε συμπολίτης ...». Επίσης Απολο-
γία 33a-b. 
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τή δεν κληρονομείται, ούτε εξαρτάται από την τύχη ή την εξωτερική επι-
τυχία, αλλά είναι μια εσωτερική υπόθεση και μια προσωπική επιλογή, 
ανεξαρτήτου καταγωγής. Η συμβολή του Σωκράτη στην ευαισθησία όσον 
αφορά την προσωπική αξιοπρέπεια είναι απεριόριστη, και ο Γρηγόρης 
Βλαστός προτρέπει κάποιον να αναρωτηθεί: 
 

Σε ποιο άλλο σημείο στα χρονικά της Δυτικής φιλοσοφίας θα μπο-
ρούσαμε να βρούμε μιαν οξύτερη αντίθεση γι’ αυτόν τον περιορισμό 
της ηθικής έρευνας σε μια προσεκτικά επιλεγμένη και αυστηρά εκ-
παιδευμένη μειονότητα, απ’ ότι στον Σωκράτη των πρώιμων διαλό-
γων του Πλάτωνα; Όχι μόνο επιτρέπει στον καθένα την αναζήτηση 
και την επιχειρηματολογία … αλλά και τους την επιβάλλει …72 κα-
θώς «… ο ανεξέταστος βίος είναι αβίωτος για τον άνθρωπο …»73   

 
Ο W. Jaeger τον αποκαλεί «το μέγιστο παιδαγωγικό φαινόμενο στην ιστο-
ρία του δυτικού κόσμου».74   
 
 
Ηθική 
 
Η αμάθεια δεν είναι καθόλου αθώα, αλλά είναι αυτή γύρω από την οποία 
διαμορφώνονται απόψεις, σχέσεις, εμπειρίες. Η αμάθεια παίρνει τη μορ-
φή της ζωής, αποφασίζει για ηθικά ζητήματα, υπογράφει συνθήκες ή κη-
ρύσσει πολέμους. Η αμάθεια έχει σημασία αφού οι αμαθείς δοκησίσοφοι, 
αποδεχόμενοι λάθος ηθικές γνώμες τη μια μετά την άλλη, βλάπτουν όχι 
μόνο τον εαυτό τους αλλά και τους άλλους.75   

Ο Σωκράτης επέμενε τόσο πολύ στην ηθική ακριβώς επειδή το θέμα 
της γνώσης εμπεριέχει και το θέμα της ζωής. Η σοφία, η γνώση και η 
αρετή πρέπει να εφαρμόζονται και η φιλοσοφία πρέπει να υπηρετεί τη 
ζωή – δεν είναι η ζωή που υπηρετεί τη σκέψη όπως με τους προηγούμε-
νους φιλοσόφους που αναλογίζονταν για το ποια π.χ. είναι η αρχή των 
πάντων.76 Για τον Σωκράτη η πιο επείγουσα από όλες τις αναζητήσεις 

                                                 
72 Βλαστός, Σωκράτης: Ειρωνευτής, σελ. 54, 176. 
73 Απολογία 38a. 
74 Jaeger, W., Paideia, Bd. II, Berlin, 1944, σελ. 74. 
75 Βrickhouse & Smith, σελ. 126. 
76 Friedrich Nietzsche, Philosophy in the Tragic Age of the Greeks Translated by M. 

Cowan, Gateway.  Όπως είπε και ο Κικέρωνας, ο Σωκράτης πήρε τη φιλοσοφία από τα 
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του δεν ήταν άλλη από την απάντηση στο ερώτημα, «Πώς πρέπει να ζού-
με;». Η απορία που απορρέει από το σωκρατικό έλεγχο, δηλαδή, «… η 
αξιοπερίεργη και δυσάρεστη κατάσταση μεταξύ γνώσης και άγνοιας …» 
που είναι και η συνειδητοποίηση του προβλήματος,77 δίνει στο συνομιλητή 
ένα σημαντικό λόγο να ακολουθήσει το στοχαστικό βίο, και αυτός ο λόγος 
δεν είναι άλλος από την αναγνώριση ότι είναι σοβαρά σε σύγχυση όσον 
αφορά το πώς να ζει με τον καλύτερο τρόπο. Ο φιλόσοφος δεν ισχυρίζεται 
ότι ερευνά αυτά που λένε οι συνομιλητές του, ούτε αυτά που πιστεύουν – 
ο έλεγχος είναι συνήθως έλεγχος του βίου λέγοντας πως δεν αξίζει να ζει 
κανείς έναν αστόχαστο βίο.78 

Ο Σωκράτης ισχυρίζεται ότι η σοφία του βρίσκεται στην επίγνωση της 
άγνοιάς του και όχι σε κάποια γνώση θετικών ηθικών δογμάτων που απέ-
κτησε με τη βοήθεια της μεθόδου του. Στον Μένωνα λέει: «Κι εγώ λοι-
πόν ο ίδιος, Μένων, σ’ αυτή την κατάσταση βρίσκομαι. Το ίδιο φτωχός 
με τους συμπολίτες μου σ’ αυτό το πράγμα, και κατηγορώ τον εαυτό μου 
ότι δεν ξέρω το παραμικρό για την αρετή. Και ό,τι δεν ξέρω τι είναι, πώς 
θα ήξερα τι λογής είναι;»79 Ο Ξενοφών αναφέρει πως ο Σωκράτης ποτέ 
δεν ισχυρίζεται ότι διδάσκει πώς να γίνει κάποιος καλός.80 Ο Hugh 
Benson συμφωνεί αναφέροντας πως ο Σωκράτης συχνά ισχυρίζεται την 
έλλειψη γνώσης, σοφίας, επιδεξιότητας, κυρίως όσον αφορά ηθικά θέμα-
τα.81 Ο Νεχάμας λέει: «Όταν ισχυρίζεται ότι δεν έχει γνώση … θέλει να 
διαβεβαιώσει τους ακροατές του ότι στην περιοχή της ηθικής δεν υπάρχει 
ούτε μια απόφανση που να ισχυρίζεται ότι την γνωρίζει με βεβαιότη-
τα».82 Η επαναθεώρηση του εαυτού με το γνώθι σ’ αυτόν σε συνδυασμό 
με το «εν οίδα ότι ουδέν οίδα» –καθώς στο «ουδέν» συμπεριλαμβάνεται 
και το «αυτόν»– έχει συνέπειες και στην Ηθική: πώς αυτό που δεν ξέ-
ρουμε θα μας πει πώς να ζούμε; Πώς αυτό που δεν γνωρίζει τίποτα με 
βεβαιότητα θα αποφασίσει για το τι είναι καλό; Μήπως η δήλωση της 
άγνοιας καθιστά την έρευνα της αλήθειας σε θέματα ηθικής μάταιη; 
                                                                                                                   
κρυμμένα μυστικά της φύσης για να την εφαρμόσει στα θέματα της καθημερινής ζωής.  
Ανάλεκτα 2.17; 9.7. 

77 «Η λέξη απορία (α στερητικό και πόρος = διάβαση, δρόμος, μέσο, βοήθεια) σημαίνει 
κυριολεκτικά: αδιέξοδο, ανέχεια, ένδεια, και μεταφορικά: αμηχανία, δυσχέρεια, έκ-
πληξη», Κανάκης, σελ 22, και υποσημείωση 45. 

78 Απολογία 38a5-6, 21c35, 23b4-6, 23c4, 28e5-6. 29e4-5, 38a5, και 39c7. Βλέπε και 
Brickhouse & Smith, σελ. 17, 113. 

79 Μένων 71b2-3. 
80 Απομνημονεύματα I.2.3. 
81 Benson, σελ. 11, 173, 186-8. 
82 Στο Βλαστός, Σωκράτης: Ειρωνευτής, σελ. 71.   
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Στο ερώτημα «Πώς μπορεί κάποιος να γνωρίζει τι είναι καλό για την 
ψυχή όταν δεν μπορεί να γνωρίζει τίποτα με βεβαιότητα;» η απάντηση 
είναι ότι η ηθική αποστολή του Σωκράτη συμφωνεί με την φιλοσοφική 
του αποστολή η οποία δεν συνίσταται στο να αποδεικνύει ποιες αρχές 
στη σφαίρα της Ηθικής είναι σωστές ή λάθος, αλλά στο να απαλλάσσει 
από την προσποίηση της γνώσης σε θέματα Ηθικής.83 

Επιπλέον, κατά παράδοξο τρόπο, η ελευθερία που συνεπάγεται η επι-
στημολογική αδυναμία να ισχυριστεί κάποιος κάτι με απόλυτη βεβαιότη-
τα απαιτεί ευθύνη και αξιώνει επιλογή για άμεση ηθική απόφαση.  Όπως 
αναφέρουν και οι Vernant και Nacquet, «η τραγική αίσθηση της ευθύνης 
αναδύεται όταν η ανθρώπινη πράξη γίνεται το αντικείμενο στοχασμού 
και διαμάχης, ενώ ακόμη δεν θεωρείται ως αρκετά αυτόνομη για να είναι 
αυτάρκης».84 Πολύ περισσότερο, η δήλωση της επιστημολογικής άγνοιας 
(undecidability) συνεπάγεται την ηθική απόφαση (decidability). Όπως 
είπε και ο Lacan, «εάν δεν υπάρχει Θεός, τότε τίποτα απολύτως δεν επι-
τρέπεται πλέον».85 Το ότι κάποιος δεν μπορεί να μιλήσει για τίποτα με 
βεβαιότητα κάνει πιο σημαντική την ανάγκη να είναι συνεπής με τις αρ-
χές της αξιοπρέπειας και δίκαιος στις σχέσεις του με τους άλλους. Ο ίδι-
ος ισχυρίζεται ότι δεν έχει ποτέ αδικήσει: «ποτέ δεν υποχωρώ σ’ απαίτη-
σι κανενός να πράξω κάτι παρά το δίκαιο, έστω και αν απειλούμαι με 
θάνατο και η μη υποχώρησίς μου αυτή έχει άμεσον επακόλουθο την κα-
ταστροφή μου».86 Ο Βλαστός επισημαίνει: 
 

Στην τελευταία και πιο φημισμένη από τις Θέσεις για τον 
Feuerbach, ο Marx παρατηρεί ότι: «Οι φιλόσοφοι δεν έκαναν ως 
τώρα τίποτε άλλο από το να ερμηνεύουν τον κόσμο. Το θέμα όμως 
είναι να τον αλλάξουμε.» Αν αντικαταστήσουμε τη λέξη «κόσμο» με 
τη λέξη «ηθική», η παρατήρηση θα ίσχυε για όλους σχεδόν τους δυ-
τικούς φιλοσόφους. Ηθικοί φιλόσοφοι, τόσο ανακαινιστικοί όσο ο 
Αριστοτέλης, ο Hume και ο Kant, παίρνουν ως δεδομένη την ηθική 
στο πλαίσιο της οποίας έχουν γεννηθεί … Δεν τους περνάει από το 

                                                 
83 Brickhouse & Smith, σελ. 29.   
84 J.P. Vernant, and Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, trans-

lated by Janet Lloyd, New York: Zone, 1988, σελ. 27.  
85 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book II: The Ego in Freud’s Theory 

and in the Technique of Psychoanalysis, 1954-55. Ed. Jacques-Allain Miller. NY: Nor-
ton, 1988, σελ. 128. Βλέπε, επίσης, Ελένη Μπολιάκη, «Jacques Lacan, Religion and 
Ethics», Περιοδικό Θεολογία, τόμος 76, τεύχος Ι, Αθήνα, 2005, σελ. 181-201. 

86 Απολογία 32a4. 
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νου να εξετάσουν κριτικά το περιεχόμενό της … Έχουν υπάρξει όμως 
και εξαιρέσεις … και η μεγαλύτερη απ’ αυτές ήταν ο Σωκράτης … 
Βρίσκει λόγους για να στιγματίσει ως άδικο έναν από τους πιο σεβα-
στούς και καθιερωμένους κανόνες της δικαιοσύνης.87 

 
Στην τελευταία πρόταση ο Βλαστός αναφέρεται σε μια ριζική για την 
εποχή του καινοτομία του Σωκράτη, την ανασκευή της καθιερωμένης 
άποψης της πατροπαράδοτης ηθικής σύμφωνα με την οποία η δικαιοσύνη 
συνίσταται στο να ωφελείς τους φίλους σου και να βλάπτεις τους εχθρούς 
σου, καθώς και την υποστήριξη της απαγόρευσης της απόδοσης αδικίας 
στην αδικία (ανταπόδοση):  
 

Αν κανείς λοιπόν λέγη πως η δικαιοσύνη είναι να αποδίδωμε στον 
καθένα ό,τι του οφείλεται, και εννοή μ’ αυτό πως ο δίκαιος οφείλει 
στους εχθρούς του βλάβη και στους φίλους του ωφέλεια, δε θα πούμε 
βέβαια πως ήταν σοφός εκείνος που το είπε αυτό. Γιατί δεν έλεγε την 
αλήθεια, αφού εμείς τώρα δα βρήκαμε πως δεν είναι ποτέ δίκαιο να 
βλάπτη κανείς.88 

 
Σε μια άλλη περίπτωση, όταν οι πολιτικοί αντίπαλοι των στρατηγών που 
είχαν νικήσει τους Λακεδαιμόνιους στην ναυμαχία στις Αργινούσες ζη-
τούσαν να δικαστούν όλοι οι στρατηγοί με μια δίκη επειδή απέτυχαν να 
παραμείνουν και να μαζέψουν αυτούς που είχαν σκοτωθεί και η απόφαση 
να είναι για όλους –ενώ μερικοί ήταν αθώοι– ο Σωκράτης παρέμεινε πι-
στός σε αυτό που ο ίδιος θεωρούσε δίκαιο και σωστό, σε αντίθεση με 
αυτό που απαιτούσαν οι πολλοί: 
 

… ότε σεις ηθέλατε να δικάσετε όλους με μια δίκη –παράνομα, όπως 
όλοι σας αναγνωρίσατε ύστερα– τους στρατηγούς, που δεν εσήκωσαν 

                                                 
87 Βλαστός, Σωκράτης: Ειρωνευτής, σελ. 270.   
88 Πολιτεία 335 a κ.εφ. Βλέπε Βλαστός, Σωκράτης: Ειρωνευτής, σελ. 312-313, ο οποίος, 
όμως, παρακάτω συμπληρώνει: «… Μπορούμε επίσης να αντιληφθούμε τα όρια της 
καινοτομίας [της πρακτικής ηθικής διδασκαλίας του Σωκράτη]: δεν έχει να πει τίποτα 
εναντίον … της [δεύτερης από τις δύο μεγάλες περιοχές ελαττωματικότητας της ηθι-
κής των αρχαίων Ελλήνων … τη συμπεριφορά των πολιτών προς τους κοινωνικά υπο-
δεέστερους – τις γυναίκες, τους ξένους και τους δούλους] … Πουθενά στις πηγές μας 
δεν υπάρχει η παραμικρή ένδειξη πως αυτή ή άλλες μορφές διακρίσεων εις βάρος των 
δούλων, οι οποίες ήσαν καθιερωμένες σύμφωνα με την επικρατούσα ηθική, είχαν προ-
καλέσει οποιαδήποτε διαμαρτυρία εκ μέρους του Σωκράτη. Η κριτική που ασκεί στους 
ηθικούς κώδικες αφήνει ανέγγιχτη τη θεσμική ηθική». Βλαστός, σελ. 271-2. 
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για ταφή τα πτώματα εκείνων, οι οποίοι έπεσαν στη ναυμαχία. Τότε 
μόνος από τους πρυτάνεις εγώ εναντιώθην προς την θέλησί σας και 
συνεβούλευσα να μην κάμετε τίποτε παρά τους νόμους και αντίθετο 
ψήφο προς την δική σας έδωκα. Και ενώ οι ρήτορες έτοιμοι ήσαν 
ένδειξι και απαγωγή στη φυλακή να μου κάμουν, και σεις με τας φω-
νάς σας τους προτρέπατε να το κάμουν, εγώ ακλόνητος στεκόμην στη 
γνώμη, πως έπρεπε να διακινδυνεύω ταχθείς με τον νόμο και το δί-
καιο μάλλον παρά φοβιθείς φυλάκισι ή θάνατο να ταχθώ με σας και 
την μη δικαία θέλησί σας. Και αυτά μεν εγίνοντο, ότε η πόλις είχε 
δημοκρατία.89 

 
Άλλοτε δεν δίστασε να έρθει σε σύγκρουση με την ολιγαρχία: 
 

… τότε δε που έγινε ολιγαρχία, οι τριάκοντα πάλι επροσκάλεσαν εμέ 
και τέσσαρας άλλους στη Θόλο και με διέταξαν να φέρω από την 
Σαλαμίνα τον Λέοντα τον Σαλαμίνιο για να τον θανατώσουν … Τότε 
όμως εγώ όχι με λόγια, αλλά μ’ έργο μου πάλι έδειξα, πώς εμέ για 
τον θάνατο … δεν με μέλει … και η πρώτη μου είναι φροντίς άδικο 
να μην κάνω και ανόσιο τίποτε … Η αρχή εκείνη, καίτοι τόσον ισχυ-
ρά, δεν με ετρομοκράτησε, ώστε άδικο να κάμω, αλλά μόλις εξήλθα-
με από τη Θόλο, οι άλλοι τέσσαρες έσπευσαν στη Σαλαμίνα και έφε-
ραν τον Λέοντα, εγώ όμως στην οικία μου κατ’ ευθείαν.90  

 
 

 
Όμως, κάποιοι μελετητές καθιστούν την προσοχή σε κάποια κείμενα των 
πρώιμων διαλόγων όπου ο Σωκράτης παρουσιάζεται να ομολογεί έναν ση-
μαντικό βαθμό εμπιστοσύνης ή βεβαιότητας για ηθικά ζητήματα. Μερικά 
παραδείγματα από τα δυνατά ηθικά δόγματα του Σωκράτη είναι τα εξής:91   

Ότι είναι «βλαβερώτερον το να αδική τις από το να αδικήται» και «ο 
τιμωρούμενος … πάσχει καλά, πάσχει ωφέλιμα».92 Όταν διδάσκει κά-
ποιος τη δικαιοσύνη κάνει τους μαθητές δίκαιους: «– Σωκράτης: Κατά 
την ίδιαν αναλογίαν λοιπόν και ο διδαχθείς τα δίκαια είναι δίκαιος; – 
Γοργίας: Εξάπαντος ο διδαχθείς τα δίκαια είναι δίκαιος. – Σωκράτης: Ο 
                                                 
89 Απολογία 32b. 
90 Απολογία 32c-d. 
91 Βλέπε και Gregory Vlastos, «The Socratic Elenchus», Oxford Studies in Ancient Phi-

losophy I:38-39, 1983, n. 29. Επίσης, Benson, σελ. 32 ff.  
92 Γοργίας 474c-477e. 
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δε δίκαιος και δίκαια πράττει. – Γοργίας: Μάλιστα».93 Ότι δεν είναι δυ-
νατόν «να είναι το ίδιο πράγμα το ηδύ με το αγαθόν, και το λυπηρόν με 
το κακόν … Χάριν των αγαθών λοιπόν και όλα τα άλλα και τα ηδέα να 
πράττωμεν, και όχι τα αγαθά χάριν των ηδέων».94 Ότι δεν πρέπει «όλας 
τας γνώμας των ανθρώπων να παραδεχόμεθα, αλλά άλλας να παραδεχώμε-
θα, άλλας δε όχι; … Ορθαί δε δεν είναι αι γνώμαι των φρονίμων, εσφαλ-
μέναι δε αι γνώμαι των ανοήτων;»95 Ότι ο δίκαιος δεν πρέπει να βλάπτει 
ούτε τους εχθρούς του: «δεν είναι ποτέ δίκαιο να βλάπτη κανείς».96 Ότι, 
«… ποτέ η αδικία δεν είναι πιο ωφέλιμο πράγμα από τη δικαιοσύνη».97  
Ότι η οσιότητα, η δικαιοσύνη, η σωφροσύνη και η σοφία είναι αλληλένδε-
τα.98 Ότι, «το όσιον, διότι είναι όσιον το αγαπούν οι θεοί» και όχι επειδή 
«αγαπάται από τους θεούς είναι όσιον». Στον Κρίτωνα λέει ότι, «… κατ’ 
ουδένα τρόπον δεν πρέπει να αδικώμεν θεληματικώς … Ουδέ πρέπει επο-
μένως να αποδίδη το άδικον, όταν αδικήται, όπως νομίζουν οι πολλοί, 
αφού βέβαια δεν πρέπει όλως διόλου να αδική κανείς»99 χωρίς, όμως, να 
εξηγεί με κανέναν γενικό τρόπο σε τι συνίσταται η αδικία. Κατά τους 
Brickhouse και Smith, πουθενά στην Απολογία ή σε κάποιον άλλο πρώι-
μο διάλογο ο Σωκράτης δεν λέει με ακρίβεια τι πιστεύει πως καθιστά κά-
τι άδικο ή ανίερο.100 

Κάνει, άραγε, ο φιλόσοφος το ίδιο σφάλμα από το οποίο προσπαθεί να 
αποτρέψει τους άλλους; Ο Βλαστός αναρωτιέται πώς γίνεται ο Σωκράτης 
να υποστηρίζει ισχυρά ηθικά δόγματα όταν ο έλεγχος κατέληγε με την 
αποκάλυψη της ασυνέπειας σε ένα σύνολο δηλώσεων: «Δεν μπορώ να 
συμφιλιωθώ με τον Σωκράτη, ιεραπόστολο της στοχαστικής ζωής, να 
είναι ο ίδιος δογματικός».101 Ο ίδιος μελετητής εξηγεί πως η «ανακάλυ-
ψη» του παρακάτω κειμένου στο Γοργία που μαρτυρεί ότι ο Σωκράτης 
δεν μιλά ως αυθεντία αλλά ότι με λογικούς συλλογισμούς και συ-ζήτηση 
αποδεικνύει ότι αυτά που ισχυρίζεται είναι αληθή, τελικά «τον απελευθέ-
ρωσε» από αυτήν την προβληματική εικόνα: «– Σωκράτης: Απεδείχθη 

                                                 
93 Γοργίας 460a-c. 
94 Γοργίας 494e-500a. 
95 Κρίτων 47a-48a. 
96 Πολιτεία Ι 335e.   
97 Πολιτεία I 354a. 
98 Πρωταγόρας 329e-333b. 
99 Κρίτων 49a4-b6. 
100 Brickhouse & Smith, σελ. 131. 
101 Vlastos, «The Socratic Elenchus», Oxford Studies in Ancient Philosophy I: 27-58, 

σελ. 46.  Επίσης, στο Vlastos, Socratic Studies, σελ. 19.  
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λοιπόν ότι αληθή έλεγον; – Πώλος: Φαίνεται ότι απεδείχθη πως είχες δί-
καιον δι’ όσα έλεγες».102 Ο Βλαστός καταλήγει: «Η πίστη του Σωκράτη 
στη λογική επιχειρηματολογία ως τον τελικό κριτή της αλήθειας όσον 
αφορά ισχυρισμούς στον τομέα της ηθικής είναι εμφανής σε όλους τους 
Σωκρατικούς διαλόγους του Πλάτωνα».103   

Η ύπαρξη πολλών ασυνεπειών στους διαλόγους αποδεικνύει ότι δεν 
υφίσταται μια ηθική θεωρία με συνοχή και ότι ο Σωκράτης, ενώ άνοιξε 
το δρόμο για τη συστηματική αμφισβήτηση του τι είναι αλήθεια ή λάθος, 
ο ίδιος δεν έδωσε τις απαντήσεις, αντιπροσωπεύοντας αυτό που ισχυρι-
ζόταν. Ο G. Rudebusch αναφέρει πως «… ο Σωκράτης παρουσιάζεται 
στην Απολογία να θέλει να παραβεί το νόμο, ενώ στον Κρίτωνα δεν θέλει.  
Ασυνέπειες όπως αυτές οδηγούν κάποιον να συμπεράνει ότι δεν υπάρχει 
μια συνεπής θεωρία που διέπει αυτούς τους διαλόγους …».104 Εάν κά-
ποιος έψαχνε για συνέπεια στα λόγια του θα έκανε αυτό που ο ίδιος προ-
σπάθησε να αποτρέψει. Η ανθρώπινη γνώση εμπεριέχει την ασυνέπεια: 
προσαρμόζεται, αλλάζει, μεταλλάσσεται, μπορεί και να ανατρέπεται.   
 

 
 
Η μέθοδος του ελέγχου και η δήλωση της άγνοιας συντελούν στη διανοη-
τική διαφώτιση που με τη σειρά της αποτελεί την αναγκαία προϋπόθεση 
μιας ηθικής μεταρρύθμισης, όπως συμφωνεί και ο καθηγητής Alsberg: 
«Αναμφισβητήτως ο σκοπός του Σωκράτους ήτο εν τω αγώνι αυτού κατά 
της αμαθείας και του πνευματικού ληθάργου, μεταρρυθμιστικός. Επίσης 
και ο ζήλος προς γνώσιν … έφερεν εν εαυτώ τα σπέρματα της ανατροπής 
της καθεστηκυίας πνευματικής ζωής».105 Στην Πολιτεία ο Σωκράτης λέει: 
 

Κάθε κυβέρνηση βάζει τους νόμους σύμφωνα με το συμφέρον της, η 
δημοκρατία δημοκρατικούς, η βασιλεία μοναρχικούς και κατά τον 
ίδιο τρόπο κι’ οι άλλες. Και αφού άπαξ τους βάλουν, ορίζουν πως 
αυτό είναι δίκαιο για τους υπηκόους, εκείνο δηλαδή που συμφέρει 
στον εαυτό τους, και όσοι τολμήσουν να το παραβούν, τους τιμωρούν 
ως παρανόμους και άδικους. Αυτό λοιπόν είναι, σοφολογιώτατέ μου, 
που λέγω ότι σε όλες τις πόλεις είναι το ίδιο το δίκαιο, δηλαδή το 

                                                 
102 Γοργίας 479e8; Vlastos, «The Socratic Elenchus», I:27-58.   
103 Βλαστός, Σωκράτης: Ειρωνευτής, σελ. 240. 
104 G. Rudebusch, Socrates, Pleasure, and Value, Oxford University Press, 1999, σελ. 4. 
105 Alsberg, σελ. 20-21. 
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συμφέρον εκείνου που έχει την εξουσία στα χέρια του. Και αυτός εί-
ναι, όπως ξέρουν όλοι, ο ισχυρότερος. Ώστε συμβαίνει, για έναν που 
γνωρίζει να σκέπτεται, το αυτό να είναι παντού και πάντοτε το δί-
καιο, δηλαδή το συμφέρον του ισχυρότερου.106 

 
Όπως έχει πει και ο Freud, δεν υπάρχει τίποτα μεταφυσικό όσον αφορά 
τις αξίες, και πάντα υπάρχει κάποιος λόγος για να τις προστατεύει κανείς.  
Οτιδήποτε είναι καθορισμένο κοινωνικά, πολιτισμικά, πολιτικά, έχει λει-
τουργικό ρόλο, δηλαδή, παρέχει μια εκδοχή της πραγματικότητας και τη 
δικαιολογία για συγκεκριμένες πράξεις. 

Η σωκρατική συστηματική κριτική αποτελεί μια ηθική διατύπωση πολύ 
διαφορετική από την παραδοσιακή ηθική σκέψη που στηρίζεται σε ολο-
κληρωτικές αρχές καθώς ο Σωκράτης ενθαρρύνει την επιδίωξη του καλού 
όπως το ίδιο το άτομο κρίνει με βάση τον ορθό λόγο, όντας υπεύθυνο για 
τις επιλογές του.107 Καθώς δεν ήταν ένας ηθικοδιδάσκαλος, η ηθική του 
δεν είναι απλά ένας τρόπος κρίσης και κριτικής, αλλά ένας τρόπος σκέ-
ψης και τρόπος ζωής, μια αντίσταση ενάντια στην αστόχαστη αποδοχή 
των καθωσπρέπει αξιών στις οποίες βασίζονται οι ανθρώπινες πράξεις.108 
Σύμφωνα με τη σωκρατική μέθοδο, σκοπός πρέπει να είναι η κατανόηση 
των εσωτερικών και εξωτερικών δυνάμεων και διεργασιών που παρεμ-
βαίνουν κατά την διαμόρφωση των ηθικών επιλογών. Συνεπώς, ο σωκρα-
τικός στοχασμός διευκολύνει μια ανανεωμένη εξέταση των κοινωνικών 
δομών και αξιών, αφού το άτομο συνήθως δεν σκέφτεται από μόνο του 
αλλά αποδέχεται και εσωτερικεύει την υπάρχουσα περιρρέουσα «γνώση» 
που με τη σειρά της διαμορφώνει και οργανώνει τα μοντέλα σκέψης και 
ζωής, αυτά που θα αποτελέσουν και το βράχο όπου θα σκοντάφτει η ελεύ-
θερη σκέψη. Αυτή η προσκόλληση σε αγαπημένες δομές κι αξίες μπορεί 
να οφείλετε σε μια οκνηρή αποδοχή και υποτακτική ανάγκη για αυθεντί-
ες, ή να είναι το αποτέλεσμα μιας βαθιάς αφοσίωσης στο πως έχουν τα 
πράγματα σε μια απεγνωσμένη προσπάθεια για κοινωνική αποδοχή. Οι 
άνθρωποι αρνούνται τον προσωπικό τρόπο που αντιλαμβάνονται τις εμπει-
ρίες τους και, όπως λέει ο ψυχολόγος Ronald David Laing, υπάρχουν  
άπειροι τρόποι με τους οποίους μπορεί κάποιος να εκπαιδευτεί να αμφι-
                                                 
106 Πολιτεία 338e-339a. Επίσης, 347e: «Διόλου λοιπόν δεν συμφωνώ με τον Θρασύμαχο 

ότι δίκαιο είναι το συμφέρον του ισχυροτέρου». 
107 R. Dearden, The Philosophy of Primary Education, London: Routledge & Kegan Paul, 

1968, σελ. 47. 
108 Αν και η στρατηγική του κατά γράμμα διαβάσματος του Σωκράτη καταπιέζει την 

δυνατότητα να τον δούμε έτσι, ως μια μόνιμη κριτική και επανάσταση. 
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σβητεί τη δική του κρίση.109 Άλλωστε, αυτός που δεν συμμορφώνεται με 
την επικρατούσα γνώση συχνά θεωρείται τρελός η ένας περίεργος ξένος. 

Οι θεσμοί, που αποτελούν ένα συμφωνημένο σύστημα προτιμήσεων, 
κριτηρίων, ανταλλαγών, έχουν γενεαλογία και είναι ιστορικά περιορι-
σμένοι: πολλές σημερινές αλήθειες θα γίνουν χθεσινές –«τα πάντα ρει» 
όπως δήλωσε και ο Ηράκλειτος– και ακόμη και η άποψη του τι είναι καλό 
ή κακό μεταβάλλεται. Τίποτα δεν μπορεί να διασφαλίσει το ότι μια αλή-
θεια δεν θα αλλάξει και δεν θα γίνει το αντίθετό της, ότι, στην πραγματι-
κότητα δεν εμπεριέχει ήδη το αντίθετό της. Το «φυσικό» δεν είναι στατι-
κό και η ζωή εξαρτάται από την εξέλιξη, την ποικιλία, τις μεταλλάξεις, 
τις εφευρέσεις – γι’ αυτό και όλες οι περίοδοι θα πρέπει να θεωρούνται 
μεταβατικές. Δεν είναι τυχαίο ότι η λατινική λέξη valere, απ’ όπου και το 
αγγλικό value, σημαίνει το να είναι κάποιος υγιής, δηλαδή, όχι μόνο να 
μπορεί να συμμορφώνεται αλλά και να είναι ικανός να δημιουργεί και να 
αποφασίζει για την αξία των αξιών. Ομοίως, η αμάθεια εμπερικλείει και 
την ανικανότητα παραγωγής νέας γνώσης.   
 
 
Πολιτική 
 
Όπως η ενασχόληση με την πολιτική αποτελεί μια ηθική πράξη, έτσι και 
η ενασχόληση με την ηθική αποτελεί μια πολιτική πράξη. Το «εν οίδα ότι 
ουδέν οίδα» του φιλόσοφου/δάσκαλου, άνοιξε το δρόμο για την αναζή-
τηση και ανακάλυψη του αληθινού και σημαντικού σε προσωπικό όσο 
και σε κοινωνικό επίπεδο, καθώς η αλλαγή στη σκέψη και τη συμπεριφο-
ρά που προτείνει δεν περιορίζεται στο άτομο αλλά συμπεριλαμβάνει και 
την κοινωνία – η προσωπική αυτή στάση ζωής έχει επιπτώσεις και στη 
δημόσια ζωή. Η αυτονομία στην ιδιωτική ζωή δεν σημαίνει κοινωνική 
αυθαιρεσία, το αντίθετο, συνεπάγεται ευθύνη καθώς ο πολίτης –ο ενερ-
γός πολίτης– είναι αυτός που θέτει τώρα τους όρους εξουσιάζοντας τη 
ζωή του αλλά και τον δημόσιο βίο. Δεν είναι τυχαίο ότι ο σωκρατικός 
έλεγχος δεν ήταν μια ιδιωτική υπόθεση αλλά ήταν πάντοτε δημόσιος. 

Η σωκρατική συστηματική κριτική αποτελεί και μια πολιτική διατύ-
πωση καθώς η αλλαγή τρόπου σκέψης συνεπάγεται και απαιτεί και την 
αλλαγή των θεσμών, των νόμων και των κοινωνικών δομών. Όπως είπε 
και ο ίδιος ο Σωκράτης, «νομίζω ότι με ολίγους Αθηναίους, διά να μην 
είπω μόνος, ασκώ την πραγματικήν πολιτικήν τέχνην, και μόνος από τους 
                                                 
109 Ronald David Laing, Self and Others, Tavistock, 1969, σελ. 144. 
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συγχρόνους πολιτεύομαι ορθώς».110 Τουλάχιστον ένα μέρος της αποστο-
λής του Σωκράτη στην Αθήνα, όπως ισχυρίζονται και οι Brickhouse και 
Smith, ήταν η δραστηριότητά του στην πρακτική σφαίρα, χωρίς όμως να 
επιδιώκει την ανάμειξή του στην θεσμοθετημένη πολιτική. Στην Απολο-
γία αναφέρει τον λόγο:  
 

… Αυτό είναι εκείνο [μια αίσθησι φωνής], που μου εναντιώνεται να 
πολιτεύωμαι και ορθή πολύ ευρίσκω την εναντίωσή του. Γιατί, αν 
εγώ, ω άνδρες Αθηναίοι, επεχείρουν προ πολλού ν’ αναμειγνύωμαι 
στα πολιτικά, προ πολλού θα είχα χαθή … Δεν υπάρχει πολιτευόμε-
νος, που θα μπορέση να σωθή, αν από ειλικρινή αφοσίωσι προς το 
γενικόν συμφέρον εναντιώνεται προς σας ή προς άλλο δημοκρατικό 
πλήθος …111 

 
Ο Σωκράτης ακόμη μέχρι σήμερα ασκεί επιρροή στη δυτική παράδοση, 
όχι τόσο για κάποιες αφηρημένες ιδέες όσο για την σθεναρότητα με την 
οποία ωθούσε τους ανθρώπους να εξετάζουν προσεκτικά τις απόψεις 
τους και τις πράξεις τους. Όπως λέει και ο Robert Parker, «… ήταν ένας 
δάσκαλος που τα λόγια του ενέπνεαν δράση». Η αποστολή του ήταν να 
προβληματίζει, «να αφυπνίζει, να παρακινεί και να διεγείρει τους νω-
θρούς ανθρώπους»,112 κι αυτό γιατί, «δεν αξίζει να ζει κανείς έναν αστό-
χαστο, ανεξέταστο βίο»:113 
 

… Γιατί αν εμέ φονεύσετε, άλλον εύκολα τέτοιον δεν θα εύρετε, κυ-
ριολεκτικώς προσκολλημένον στην πόλι από το θεό, σαν –θα το ει-
πώ, καίτοι γελοίο κάπως– την μυίγα τη φαρμακερή σ’ άλογο μεγαλό-
σωμο και από ράτσα, αλλά που είναι νωθρό από το μέγεθός του και 
του χρειάζεται κάποια μυίγα να το βάνη σε κίνησι … Που δεν παύω 
όλην την ημέρα να σας ξυπνώ και να σας συμβουλεύω και να κατα-
κρίνω τον καθένα σας.114 

 
Όμως, η συστηματική κριτική προϋποθέτει κι ένα δημοκρατικό περιβάλ-
λον γιατί, όπως λέει ο Stuart Parker, η «διαδικασία του ίδιου του συλλογι-
σμού … πρέπει να διενεργηθεί σε μια κατάσταση … που είναι απαλλαγμέ-
                                                 
110 Γοργίας 521d. 
111 Απολογία 32a-b. 
112 Κανάκης, σελ. 30. 
113 Απολογία 38α 5-6. 
114 Απολογία 30 e-31a. 



ΣΩΚΡΑΤΗΣ: Ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΔΑΣΚΑΛΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 2/2009                                                                                      53 

νη από εξωτερικές παρεμβάσεις … λογοδοτεί μόνο στη λογική αναζήτη-
ση».115 Αντίθετα, η άρνηση και καταπίεση της κριτικής σκέψης αποτε-
λούν το βασικό όργανο κοινωνικού ελέγχου και όχι μόνο δεν χρειάζεται 
αλλά και πολλές φορές δεν πρέπει κάποιος να σκέφτεται λογικά και αυ-
τόνομα. Στα μοντέλα σκέψης, γνώσης και ζωής που διατυπώνονται στους 
θεσμούς και την εξουσία, υπάρχει κωδικοποιημένος και ένας κοινωνικός 
μηχανισμός και μια συγκεκριμένη πολιτική. Αντίθετα, η πολιτική που δεν 
είναι απολυταρχική και ολοκληρωτική, βασίζεται σε μια ηθική ηθική, 
δηλαδή σε μια ηθική που σέβεται την μοναδικότητα της προσωπικής αν-
θρώπινης εμπειρίας και ζωής. 

Το τρίδυμο λογική-χειραφέτηση-δημοκρατία λειτουργεί και αντί-
στροφα: όπως η λογική κι ελεύθερη σκέψη χειραφετεί και απαιτεί δημο-
κρατία, έτσι και η δημοκρατία δημιουργεί το πλαίσιο μέσα στο οποίο το 
άτομο χειραφετείται. Κάποιος δεν μπορεί να δρα αυτόνομα όταν είναι 
αμαθής, αλλά ούτε και μπορεί να σκέφτεται ελεύθερα χωρίς να είναι αυ-
τόνομος.116  
 
 
Το κράτος του Νόμου 
 
Όμως στην τελική πράξη της ζωής του ο Σωκράτης διατύπωσε την ανά-
γκη του ανθρώπου όχι μόνο να αμφισβητεί, αλλά, παραδόξως, να δέχεται 
και το κράτος του νόμου. Γιατί για να επιβιώσει μια κοινωνία πρέπει να 
έχει συλλογικές αξίες, αμοιβαίες υποσχέσεις, συμφωνίες, αφοσίωση, όρια. 
Δεν μπορεί να υπάρξει ζωή χωρίς κανόνες και πλαίσια που θα τη ρυθμί-
ζουν, και για να επιβιώσει μια κοινωνία χρειάζεται νόμους κι αρχές. Ελεύ-
θερος δεν είναι αυτός που δεν συμμορφώνεται στους νόμους, ούτε ο ιδιόρ-
ρυθμος, καθώς η λογική συμπεριφορά δεν είναι αυθαίρετη.117 Αμφισβή-
τηση δεν σημαίνει αναρχία. Προασπίζοντας την υποταγή στους νόμους 
της πολιτείας λέει στον Κρίτωνα: «… και εις τον πόλεμον και εις το δι-
καστήριον και πανταχού πρέπει να πράττωμεν όσα διατάσσει η πόλις και 
η πατρίς ή να πείθωμεν αυτήν πώς έχει το δίκαιον».118 Ο φιλόσοφος φαί-
νεται να ακολουθεί την ιδέα του «ή πείθειν ημάς ή ποιείν», κάποιος πρέ-
πει είτε να υπακούσει στην εντολή της πολιτείας είτε να την πείσει να 

                                                 
115 S. Parker, σελ. 126. 
116 S. Parker, σελ. 43, 126. 
117 S. Parker, σελ. 46. 
118 Κρίτων 51b3-c3. 
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την ανακαλέσει.119 Αναγνωρίζει ότι οι νόμοι υπόκεινται σε λάθη, όμως, 
όπου ο πολίτης αποτυγχάνει στο να πείσει το κράτος να αποσύρει την 
προσταγή του εκεί πρέπει να συμμορφώνεται, ασχέτως του πόσο απεχθής 
είναι η προσταγή του κράτους.120 Ο Karl Popper είπε:  
 

Από την Απολογία του Σωκράτη και από το θάνατό του προήλθε μια 
νέα ιδέα ενός ελεύθερου ανθρώπου: η ιδέα ενός ανθρώπου του οποί-
ου το πνεύμα δεν μπορεί να υποταχθεί, ενός ανθρώπου που είναι       
ελεύθερος επειδή είναι αυτάρκης, που δεν χρειάζεται περιορισμό επει-
δή είναι ικανός να εξουσιάζει τον εαυτό του και να δέχεται ελεύθερα 
το κράτος του νόμου.121 

 
Ο φιλόσοφος, αρνούμενος να δώσει το δικαίωμα  να αποφασίσουν άλλοι 
για το πώς θα ζήσει τη ζωή του, είπε στο δικαστήριο: «… προτιμώ την 
νέκρωσι μάλλον του θανάτου απολογηθείς ως απελογήθην ή την ζωήν 
έπειτα από μιαν απολογία σαν εκείνη των άλλων».122 Έτσι, ελεύθερος, 
πρόσφερε δημόσια την πιο αυστηρή δοκιμασία και απόδειξη της διδα-
σκαλίας του, αποδεικνύοντας μια συνέπεια: αυτή των λόγων με τις πρά-
ξεις του. 

Ο Ξενοφών τον χαρακτηρίζει ως τον καλύτερο και πιο ευτυχισμένο 
άνθρωπο. 
 

 
 
 
                                                 
119 Βλέπε Thomas C. Brickhouse and Nicolas D. Smith, «Η Σωκρατική Δοξασία Πείσε ή 
Υπάκουσε», Η Φιλοσοφία του Σωκράτη, εκδ. Κωνσταντίνος Ι. Βουδούρης, σελ. 24-45.  
Στο άρθρο αυτό οι δύο μελετητές αποδεικνύουν το αβάσιμο της άποψης του Richard 
Kraut, ο οποίος στο έργο του Ο Σωκράτης και το Κράτος ισχυρίζεται ότι ο Σωκράτης 
αφήνει χώρο για την απειθαρχία του πολίτη: «… η σωκρατική δοξασία επιτρέπει σε 
κάποιον να επιχειρηματολογήσει ενάντια στο νόμο και έπειτα, αν αυτός δεν καταφέ-
ρει να πείσει την πολιτεία να ανακαλέσει τις εντολές της, τότε αυτός μπορεί λογικά 
να απειθαρχήσει». Όμως, οι ίδιοι [Brickhouse & Smith] στο Plato’s Socrates λένε: 
«… σχεδόν όλοι συμφωνούν πως μια συγκεκριμένη περίπτωση μιας σχετικής σύ-
γκρουσης ορίζεται από τον ίδιο το Σωκράτη που φαίνεται πολύ πρόθυμος να μην πει-
θαρχήσει στην εξουσία όταν λέει στους ενόρκους κατά την απολογία ότι δεν θα υπα-
κούσει εάν απαιτήσουν να σταματήσει να φιλοσοφεί», σελ. 141-142. 

120 Κρίτων 51e7-52a3. 
121 K.R. Popper, Conjectures and Refutations, London, Routledge and Kegan Paul, 3rd 

rev. ed., 1969, σελ. 183. 
122 Απολογία 38e. 
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Τριανταφυλλιά ΝΑΤΣΙΟΠΟΥΛΟΥ 
Χρυσούλα ΜΕΛΙΣΣΑ-ΧΑΛΙΚΙΟΠΟΥΛΟΥ 
 
Παρεμβολές  μητέρων  κατά  την  ανάγνωση  
στο  παιδ ί  άγνωστης -γνώστης  ιστορίας * 

 
 
 
 
 

Εισαγωγή 
 

ΤΙΣ ΕΓΓΡΑΜΜΑΤΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΒΑΣΙΚΗ 
δεξιότητα με οικονομικές και κοινωνικές συνέπειες. Γι’ αυτό στα 
πολιτισμένα κράτη η διδασκαλία του είναι κύριο μέλημα και αντι-

κείμενο μελέτης. Έρευνες έδειξαν ότι στο δυτικό κόσμο η ανάπτυξη των 
ικανοτήτων που οδηγούν στην κατάκτηση της γραφής και ανάγνωσης 
συχνά αρχίζει στο οικογενειακό περιβάλλον πολύ πριν τη φοίτηση στο 
σχολείο. Η οικογένεια μπορεί να προσφέρει στο μικρό παιδί ευκαιρίες γα 
να εξοικειωθεί με τα υλικά γραφής, να παρατηρήσει άλλους κατά την 
εκτέλεση δραστηριοτήτων γραμματισμού, να εμπλακεί το ίδιο με τη βοή-
θεια άλλων σε δραστηριότητες γραφής και ανάγνωσης κτλ. (DeBaryshe, 
Binder & Buell, 2000). Από τις παραπάνω δραστηριότητες ιδιαίτερα με-
λετήθηκε από τους ερευνητές η ανάγνωση από τους γονείς στο παιδί.  

Πολλοί από αυτούς διαπίστωσαν ότι η συχνότητα με την οποία οι γο-
νείς διάβαζαν στο παιδί σχετιζόταν θετικά με την ανάπτυξη της γλώσσας, 
του πρώιμου γραμματισμού και τη σχολική του επίδοση (Burgess, Hecht 
& Lonigan, 2002. Kassow, 2006. Storch & Whitehurst, 2001). Επιπλέον 
παρατηρήθηκε ότι η συμβολή της ανάγνωσης στην ανάπτυξη των παρα-
πάνω ικανοτήτων ήταν μεγαλύτερη όταν συνοδευόταν από γλωσσικές 
ανταλλαγές ανάμεσα στο γονιό και το παιδί πριν, μετά ή κατά τη διάρ-
κεια της ανάγνωσης, π.χ. ερωτήσεις και σχόλια για τους ήρωες της ιστο-
ρίας, περιγραφή των εικόνων κτλ. (Walsh & Blewit, 2006. Zevenbergen, 
Whitehurst, & Zevenbergen, 2003). Σύμφωνα με κάποιους ερευνητές η 

                                                 
* Η εργασία έχει παρουσιαστεί σε συνοπτικότερη μορφή ως προφορική ανακοίνωση στο 

12ο Πανελλήνιο Συνέδριο Ψυχολογικής ΄Ερευνας «Η συμβολή της ψυχολογικής έρευ-
νας στη σύγχρονη κοινωνία», 14-17 Μαϊου, Βόλος. 

Σ 
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ανάγνωση συνέβαλε περισσότερο στη γλωσσική ανάπτυξη όταν οι γλωσ-
σικές ανταλλαγές ανάμεσα στο γονιό και το παιδί ήταν υψηλού επιπέδου 
αφαίρεσης, π.χ. σύνδεση της ιστορίας με εμπειρίες του παιδιού, και λιγό-
τερο, όταν ήταν χαμηλού επιπέδου αφαίρεσης, π.χ. περιγραφή των εικό-
νων του βιβλίου (Haden, Reese, & Fivush, 1996).  

Άλλες έρευνες έδειξαν ότι το επίπεδο αφαίρεσης καθώς και το είδος 
των παρεμβολών κατά την ανάγνωση σχετιζόταν με το είδος του κειμέ-
νου (Μοschovaki & Meadows, 2006. Pellegrini, Perlmutter, Galda, & 
Brody, 1990). Στην έρευνά τους οι Pellegrini et al. (1990) παρατήρησαν 
ότι κατά την ανάγνωση των παιδικών ιστοριών στο σπίτι η συζήτηση α-
νάμεσα στο γονιό και το παιδί ήταν περισσότερο χαμηλού επιπέδου α-
φαίρεσης, ενώ κατά την ανάγνωση πληροφοριακών ιστοριών ήταν πε-
ρισσότερο υψηλού επιπέδου αφαίρεσης. Οι  Stadler & McEvoy (2003) 
παρατήρησαν ότι η ανάγνωση αφηγηματικών βιβλίων προκαλούσε 
γλωσσικές ανταλλαγές, οι οποίες αφορούσαν κυρίως το περιεχόμενο της 
ιστορίας, π.χ. συζήτηση για τους ήρωες της ιστορίας, περιγραφή των ει-
κόνων, ενώ η ανάγνωση βιβλίων που πρόβαλλαν ιδιαίτερα τα γράμματα 
(alphabet books) προκαλούσε παρεμβολές, οι οποίες αφορούσαν το φω-
νολογικό σύστημα της γλώσσας, π.χ. όνομα και προφορά μεμονωμένων 
γραμμάτων και συλλαβών.  

Σε έρευνες κατά τις οποίες διερευνήθηκε η χρήση του παιδικού βιβλίου 
από γονείς διαφορετικών μορφωτικών-οικονομικών στρωμάτων παρατη-
ρήθηκε ότι: 

1) Οι οικογένειες των ανώτερων μορφωτικών-οικονομικών στρωμά-
των διάβαζαν στο μικρό παιδί συχνότερα από τις οικογένειες των χαμη-
λών μορφωτικο-οικονομικών στρωμάτων (Adams,1996. Natsiopoulou, 
Souliotis, Kyridis, & Hatzisavvides, 2006). 

2) Στα ανώτερα μορφωτικο-οικονομικά στρώματα οι γονείς έδιναν 
βαρύτητα περισσότερο στην ψυχαγωγική πλευρά της ανάγνωσης στο 
παιδί, ενώ στα χαμηλά μορφωτικο-οικονομικά στρώματα οι γονείς προ-
τιμούσαν πιο τυπικές δραστηριότητες, π.χ. αντιγραφή γραμμάτων και 
αριθμών, χρήση εκπαιδευτικών βιβλίων (Fitzgerald, Spiegel, & 
Cunningham, 1991. Sonnenschein, Baker, Serpell, Scherr, Turitt, & 
Munsertman, 1997). 

3) Οι γονείς με ανώτατη εκπαίδευση συζητούσαν με τα παιδιά και έ-
καναν κατά την ανάγνωση υψηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές πε-
ρισσότερο από τους γονείς με χαμηλή εκπαίδευση (Natsiopoulou, 
Souliotis, & Kyridis, 2006. Torr, 2004). Η Torr (2004) παρατήρησε ότι 
κατά τη διάρκεια της ανάγνωσης οι μητέρες με χαμηλή εκπαίδευση απλά 
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διάβαζαν το κείμενο και ευκαιριακά μιλούσαν στο παιδί, συνήθως ονο-
μάζοντας αντικείμενα που έδειχναν οι εικόνες. Αντίθετα οι μητέρες με 
ανώτατη εκπαίδευση ενέπλεκαν το παιδί σε πλούσια συζήτηση όπου 
χρησιμοποιούσαν τον καλλιεργημένο γλωσσικό κώδικα (decontextualized 
language). 

Σε αρκετές έρευνες με συμμετέχοντες κυρίως γονείς των ανώτερων 
κοινωνικών στρωμάτων βρέθηκε ότι οι γονείς άλλαζαν τη συμπεριφορά 
τους ανάλογα με το βαθμό εξοικείωσης του παιδιού με την ιστορία 
(Crowe, 2000. Van Kleek, Gillam, Hamilton, & McGrath, 1997). Οι  Van 
Kleek et al. (1997) παρατήρησαν ότι όταν οι μητέρες διάβαζαν στα παι-
διά τους, ηλικίας 3-4 ετών, μια άγνωστη ιστορία οι παρεμβολές που έκα-
ναν ήταν χαμηλού επιπέδου αφαίρεσης, π.χ. τα ρωτούσαν για το όνομα 
των αντικειμένων που έδειχναν οι εικόνες. Όταν όμως τα παιδιά εξοι-
κειώνονταν με την ιστορία  οι μητέρες περιόριζαν τις παρεμβολές με βά-
ση τις εικόνες και αύξαιναν τις υψηλού επιπέδου αφαίρεσης, π.χ. ζητού-
σαν από τα παιδιά να εξηγήσουν ή να προβλέψουν την εξέλιξη της ιστο-
ρίας. Οι Natsiopoulou, Souliotis, & Kyridis (2006) σε έρευνά τους κατά 
την οποία οι γονείς διάβασαν/αφηγήθηκαν στα παιδιά τους στο σπίτι ι-
στορίες δικής τους επιλογής παρατήρησαν ότι η πλειονότητα των παρεμ-
βολών των γονέων ανεξάρτητα από το μορφωτικό τους επίπεδο ήταν χα-
μηλού επιπέδου αφαίρεσης.  

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να διερευνηθεί αν οι παρεμβολές 
που κάνουν οι γονείς κατά την ανάγνωση στο παιδί διαφοροποιούνται 
ανάλογα με το αν η ιστορία είναι γνωστή ή άγνωστη στο παιδί. Για να 
αποκλεισθεί το ενδεχόμενο τυχόν διαφορές που θα παρατηρούνταν να 
οφείλονταν στη διαφορά των κειμένων ως άγνωστη ιστορία θεωρήθηκε η 
πρώτη ανάγνωση της ιστορίας και ως γνωστή ιστορία η τρίτη ανάγνωση 
της ίδιας ιστορίας. H ιστορία που χρησιμοποιήθηκε ήταν «Τα τρία μικρά 
λυκάκια» του Ευγένιου Τριβιζά.  
 
 
Περιγραφή του βιβλίου 
 
Συγγραφέας του βιβλίου Τα τρία μικρά λυκάκια είναι ο Ευγένιος Τριβιζάς 
και εικονογράφος η Έλεν Οξένμπερυ (στα αγγλικά The three little wolves 
and the big bad pig, Heinemann Young Books, London, 1993, στα ελλη-
νικά Τα τρία μικρά λυκάκια, Μίνωας, Αθήνα, 1994). Πρόκειται για ανα-
στροφή του λαϊκού παραμυθιού «Τα τρία γουρουνάκια» το οποίο στην 
Ελλάδα είναι ιδιαίτερα αγαπητό (Natsiopoulou, Souliotis, & Kyridis, 
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2006). Η ιστορία του Τριβιζά έχει αίσιο τέλος, καθώς ο αντιήρωας αλλά-
ζει ρόλο με την εξέλιξη των γεγονότων της ιστορίας και δεν αντιτάσσεται 
πλέον στον ήρωα. Παρά το αρνητικό στερεότυπο, τα τρία λυκάκια είναι 
οι «καλοί» της ιστορίας και «κακός» που στο τέλος γίνεται «καλός» και 
φίλος είναι το γουρούνι. Η εικονογράφηση είναι πλούσια και βοηθά στην 
κατανόηση του κειμένου. Το κείμενο είναι έξυπνο και η γλώσσα ευχάρι-
στη, με επαναλήψεις φράσεων, ομοιοκαταληξίες και ηχητικό παιχνίδι 
λέξεων. Το βιβλίο ενθουσιάζει όλα τα παιδιά, αρκετοί γονείς όμως είναι 
επιφυλακτικοί, γιατί θεωρούν ότι στην ιστορία υπάρχει βία, η οποία επι-
τείνεται από την παραστατικότητα των εικόνων. Επιλέξαμε να χρησιμο-
ποιήσουμε στην έρευνά μας το βιβλίο Τα τρία μικρά λυκάκια, γιατί είναι 
κατάλληλο για παιδιά προσχολικής ηλικίας, καθώς σ’ αυτό υπάρχει ισο-
τιμία εικόνας και κειμένου, ωραίες εικόνες και ευχάριστος λόγος. Τα πα-
ραπάνω χαρακτηριστικά θεωρήσαμε ότι θα έκαναν την ανάγνωσή του 
ευχάριστη τόσο για τα παιδιά όσο και για τους γονείς. 
 
 
Μέθοδος – Συμμετέχοντες 
 
Για τη διεξαγωγή της έρευνας απευθυνθήκαμε στις μητέρες που πήγαιναν 
τα παιδιά τους σε δύο παιδικούς σταθμούς της ίδιας πόλης. Στους πατέ-
ρες δεν απευθυνθήκαμε, για να αποκλείσουμε την πιθανότητα τυχόν δια-
φορές που θα παρατηρούνταν να οφείλονταν στο φύλο του γονέα. Έρευ-
να έδειξε ότι η συμπεριφορά του πατέρα κατά την ανάγνωση στο μικρό 
παιδί ήταν διαφορετική από εκείνη της μητέρας (Bus, Belsky, van 
Ijzendoorn, & Crnic, 1997). Ζητήσαμε από 29 μητέρες που δεν είχαν 
διαβάσει στο παιδί τους το έργο του Τριβιζά Τα τρία μικρά λυκάκια να το 
διαβάσουν τρεις φορές, 1 φορά κάθε τρεις ημέρες, και να μαγνητοφωνή-
σουν τις αναγνώσεις. Δέχθηκαν οι 22 μητέρες. Από αυτές 11 ήταν πτυ-
χιούχοι ανώτατης εκπαίδευσης και 11 απόφοιτοι Λυκείου. Τα παιδιά ή-
ταν ηλικίας 4-5 ετών, 7 αγόρια και 15 κορίτσια. Στις μητέρες δεν έγινε 
καμία υπόδειξη για τον τρόπο ανάγνωσης. Όλες οι αναγνώσεις έγιναν 
στο σπίτι των παιδιών και μαγνητοφωνήθηκαν από τους γονείς. 
 
 
Κωδικοποίηση των παρεμβολών 
 
Η πρώτη και η τρίτη μαγνητοφωνημένη ανάγνωση καταγράφηκαν κατά 
λέξη με όλες τις παρεμβολές που έγιναν πριν, μετά και κατά τη διάρκεια 
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της ανάγνωσης.    
Στη συνέχεια οι παρεμβολές των μητέρων ταξινομήθηκαν σε κατηγο-

ρίες με βάση το περιεχόμενό τους. Το σύστημα κωδικοποίησης στηρί-
χθηκε σε προηγούμενες εργασίες στις οποίες μελετήθηκαν οι εξωκειμενι-
κές προτάσεις κατά την ανάγνωση στο παιδί (Natsiopoulou, Souliotis, & 
Kyridis, 2006. Neuman, 1996) και περιλαμβάνει τις παρακάτω κατηγορί-
ες παρεμβολών:  

1) Προσοχή. Πρόκειται για παρεμβολές, οι οποίες στοχεύουν στη συ-
γκέντρωση της προσοχής του παιδιού, π.χ. με εκφώνηση του ονόματος 
του παιδιού από τη μητέρα και με προτροπές προς το παιδί να προσέξει 
την εικόνα, π.χ. «Κοίτα εδώ!». 

2) Ονόματα. Πρόκειται για παρεμβολές με τις οποίες η μητέρα γνωρί-
ζει στο παιδί τα ονόματα αντικειμένων, γεγονότων, χαρακτήρων, του τό-
που και χρόνου της ιστορίας, π.χ. «Είναι τα λυκάκια».  

3) Ερωτήσεις για ονόματα. Πρόκειται για ερωτήσεις με τις οποίες η 
μητέρα ζητά από το παιδί να ονομάσει αντικείμενα, γεγονότα, χαρακτή-
ρες κτλ. της ιστορίας, π.χ. «Τι κρατάει ο Ρούνι ρούνι;». 

4) Ανατροφοδότηση. Περιλαμβάνει παρεμβολές με τις οποίες η μητέρα 
επαινεί, επιβεβαιώνει ή διορθώνει παρεμβολές του παιδιού, π.χ. «Ναι. Ο 
Ρούνι ρούνι έγινε καλός», «Τα παγκάκια; Δεν είναι παγκάκι αυτό. Είναι 
σκαλωσιά». 

5) Επανάληψη. Πρόκειται για κατά λέξη επανάληψη από τη μητέρα 
λέξεων ή φράσεων του παιδιού, π.χ. παιδί: «φίλος», μητέρα: «φίλος». 

6) Ανάπτυξη. Πρόκειται για παρεμβολές με τις οποίες η μητέρα επε-
κτείνει λέξεις ή φράσεις του παιδιού δίνοντας πρόσθετες πληροφορίες, 
π.χ. παιδί: «Κι αυτή είναι πόρτα», μητέρα: «Πόρτα από χρηματοκιβώτιο». 

 7) Οργάνωση της δραστηριότητας. Πρόκειται για παρεμβολές με τις 
οποίες η μητέρα συγκρατεί το ενδιαφέρον του παιδιού στην ανάγνωση, 
π.χ. «Θα δούμε παρακάτω». 

8) Πρόβλεψη. Πρόκειται για ερωτήσεις της μητέρας προς το παιδί, με 
σκοπό να δώσει το παιδί πληροφορίες για γεγονότα και καταστάσεις της 
ιστορίας που δεν αναφέρθηκαν ακόμα, π.χ. «Τώρα τι σπίτι θα κάνουνε;». 

9) Σύνδεση της ιστορίας με τη ζωή. Πρόκειται για σχόλια και ερωτήσεις 
της μητέρας προς το παιδί με σκοπό τη σύνδεση του περιεχομένου της ι-
στορίας με καθημερινές εμπειρίες του παιδιού και την πληροφόρησή του 
για γεγονότα και αντικείμενα που αναφέρονται στην ιστορία, π.χ. «Όχι δεν 
έχουν βρύση. Βλέπεις να υπάρχει μπανιέρα όπως έχουμε εμείς;». 

10) Ανάκληση πληροφοριών. Πρόκειται για ερωτήσεις της μητέρας 
προς το παιδί, για να θυμηθεί επεισόδια και λεπτομέρειες της ιστορίας. 
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11) Διευκρινίσεις. Πρόκειται για παρεμβολές κατά τις οποίες η μητέρα 
περιγράφει εικόνες,  εξηγεί λέξεις, ερμηνεύει συμπεριφορές των ηρώων 
της ιστορίας, π.χ. «Εδώ   χορεύει κιόλας». 

12) Ερωτήσεις για διευκρινίσεις. Πρόκειται για ερωτήσεις με τις οποίες 
η μητέρα ζητά από το παιδί να περιγράψει ή να ερμηνεύσει τη συμπερι-
φορά ηρώων της ιστορίας, π.χ. «Γιατί, λες, να ήταν χαρούμενο;». 
 
 
Ανάλυση δεδομένων 
 
Οι παραπάνω κατηγορίες παρεμβολών ανάλογα με το επίπεδο αφαίρεσης 
όπως αυτό έχει οριστεί από άλλους ερευνητές (Dickinson & Smith, 1994. 
Neuman, 1996) ομαδοποιήθηκαν σε δύο κατηγορίες. Στην κατηγορία χα-
μηλού επιπέδου αφαίρεσης εντάχθηκαν οι παρεμβολές προσοχή, ονόμα-
τα, ερωτήσεις για ονόματα, ανατροφοδότηση, επανάληψη, οργάνωση της 
δραστηριότητας, διευκρινίσεις, ερωτήσεις για διευκρινήσεις, ενώ στην 
κατηγορία υψηλού επιπέδου αφαίρεσης εντάχθηκαν οι παρεμβολές ανά-
πτυξη, πρόβλεψη, σύνδεση της ιστορίας με τη ζωή και ανάκληση πληρο-
φοριών. 

Η επεξεργασία των δεδομένων έγινε στο SPSS 10.0 και περιλαμβάνει 
ANOVA ανάλυση και εφαρμογή των κριτηρίων t και paired t. Το επίπεδο 
σημαντικότητας ορίστηκε στο p <0,05. 
 
 
Αποτελέσματα 
 
Ο μέσος όρος του συνόλου, των χαμηλού και υψηλού επιπέδου αφαίρε-
σης παρεμβολών στην άγνωστη και γνωστή ιστορία φαίνεται στον Πίνα-
κα 1.  

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των παρεμβολών στην άγνωστη και 
γνωστή ιστορία 
 

Παρεμβολές 
χαμηλής αφαίρεσης 

Παρεμβολές 
υψηλής αφαίρεσης 

Σύνολο  
παρεμβολών Ιστορία 

 Μ.Ο. (τυπ. απόκλ.) Μ.Ο. (τυπ. απόκλ.) Μ.Ο. (τυπ. απόκλ.) 
Άγνωστη  22,63 (28,44)* 6,63 (8,76) 29,27 (36,80) 
Γνωστή  16,77 (18,25)* 5,13 (6,71) 21,90 (24,15) 

* p<0,05 
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Η ΑΝΟVA ανάλυση έδειξε ότι δεν υπήρξαν διαφορές ανάλογα με το φύ-
λο και την ηλικία του παιδιού, ενώ ανάλογα με τη μόρφωση της μητέρας 
παρατηρήθηκαν διαφορές, οι οποίες αφορούσαν στην άγνωστη ιστορία  
το σύνολο των παρεμβολών (F1,20 =12,61 p =0,002), τις χαμηλού (F1,20 
=11,96 p =0,002) και υψηλού (F1,20 =12,88 p =0,002) επιπέδου αφαίρε-
σης παρεμβολές και στη γνωστή ιστορία τις υψηλού επιπέδου αφαίρεσης 
παρεμβολές (F1,20 =5,49 p =0,029). 

Η εφαρμογή του κριτηρίου t έδειξε ότι οι μητέρες με ανώτατη εκπαί-
δευση έκαναν περισσότερες παρεμβολές από τις μητέρες με δευτεροβάθ-
μια εκπαίδευση, οι οποίες αφορούσαν στην άγνωστη ιστορία το σύνολο 
των παρεμβολών (t=-3,55 p =0,005), τις χαμηλού (t=-3,45 p =0,006 και 
υψηλού (t=-3,59 p =0,004) επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές και στη 
γνωστή ιστορία τις υψηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές (t=-2,34 p 
=0,037) (Πίνακας 2). 

 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των παρεμβολών στην άγνωστη και 
γνωστή ιστορία ανάλογα με την εκπαίδευση της μητέρας  
 

Παρεμβολές 
Χαμηλής αφαίρεσης Υψηλής αφαίρεσης Σύνολο Μόρφωση 

μητέρας 
Μ.Ο (τ.α) Μ.Ο (τ.α) Μ.Ο (τ.α) Μ.Ο (τ.α) Μ.Ο (τ.α) Μ.Ο (τ.α) 

 Άγνωστη 
ιστορία 

Γνωστή 
ιστορία 

Άγνωστη 
ιστορία 

Γνωστή 
ιστορία 

Άγνωστη 
ιστορία 

Γνωστή 
ιστορία 

Λυκείου 5,63 
(5,51) 

10,72 
(7,76) 

1,27 
(2,96) 

2,09 
(2,77) 

6,90 
(7,44) 

12,81 
(9,33) 

Ανώτατη 39,63 
(32,13)* 

22,81 
(23,64) 

12,00 
(9,45)* 

6,18 
(8,15)* 

51,63 
(41,10)* 

31,00 
(30,92) 

(τ.α) = τυπική απόκλιση 
* p<0,05 

 
Στη συνέχεια εφαρμόστηκε το paired t κριτήριο για να διαπιστωθεί αν οι 
παρεμβολές των μητέρων του ίδιου μορφωτικού επιπέδου διέφεραν ανά-
λογα με το αν η ιστορία ήταν άγνωστη ή γνωστή. Τέτοιες διαφορές δεν 
παρατηρήθηκαν στις μητέρες με δευτεροβάθμια εκπαίδευση, οι μητέρες 
όμως με ανώτατη εκπαίδευση έκαναν περισσότερες παρεμβολές στην 
άγνωστη ιστορία από ότι στη γνωστή, οι οποίες αφορούσαν το σύνολο 
των παρεμβολών (t=3,16 p =0,010) και τις χαμηλού (t=3,21 p =0,009) 
επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές (Πίνακας 2). 
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Η σύγκριση του μέσου όρου των χαμηλού και υψηλού επιπέδου αφαί-
ρεσης παρεμβολών στην άγνωστη και τη γνωστή ιστορία έδειξε ότι και 
στις δύο ιστορίες οι χαμηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές ήταν ση-
μαντικά περισσότερες από τις υψηλού επιπέδου αφαίρεσης τόσο στις μη-
τέρες με δευτεροβάθμια εκπαίδευση (t=3,01 p =0,013, t=4,10 p =0,002, 
αντίστοιχα) όσο και στις μητέρες με ανώτατη εκπαίδευση (t=3,89 p 
=0,003, t=2,82 p =0,018, αντίστοιχα) (Πίνακας 1). 
 
 
Συζήτηση 
 
Στο δυτικό κόσμο η ανάγνωση από τους γονείς στο παιδί προσχολικής 
ηλικίας είναι ρουτίνα (Bus, 2004). Κατά τη δραστηριότητα αυτή η ιστο-
ρία σπάνια παρουσιάζεται ως συμπαγές κείμενο, καθώς τις περισσότερες 
φορές οι γονείς παρεμβάλλουν σχόλια και ερωτήσεις προς το παιδί. Έτσι 
δημιουργούν ένα περιβάλλον το οποίο υποστηρίζει την πνευματική ανά-
πτυξη του παιδιού.  

Στην παρούσα έρευνα παρατηρήθηκε ότι οι μητέρες έκαναν τέτοιες 
παρεμβολές κατά την ανάγνωση της άγνωστης και της γνωστής ιστορίας, 
οι οποίες αφορούσαν το περιεχόμενο της ιστορίας. Το εύρημα αυτό ήταν 
αναμενόμενο, γιατί το βιβλίο που χρησιμοποιήθηκε ήταν μια ψυχαγωγική 
ιστορία, η οποία ως είδος παραπέμπει στο σχολιασμό της ιστορίας 
(Neuman, 1996. Stadler & McEvoy, 2003). Επιπλέον παρατηρήθηκαν 
σημαντικές διαφορές τόσο ανάμεσα στις δύο αναγνώσεις από μητέρες 
του ιδίου μορφωτικού επιπέδου όσο και μεταξύ των μητέρων διαφορετι-
κού μορφωτικού επιπέδου κατά την ανάγνωση της ίδιας ιστορίας. Στις 
μητέρες με δευτεροβάθμια εκπαίδευση δε βρέθηκαν σημαντικές διαφορές 
ανάμεσα στην άγνωστη και τη γνωστή ιστορία. Αυτό μπορεί να ερμηνευ-
τεί ως ένδειξη ότι για τις μητέρες αυτές η ανάγνωση στο παιδί ήταν μια 
διαδικασία, η οποία δεν επηρεάστηκε από την εξοικείωση του παιδιού με 
την ιστορία. Ανάλογο σταθερό στυλ ανάγνωσης από τους γονείς στο παι-
δί παρατηρήθηκε και σε άλλες έρευνες (Kadaravek & Pakulski, 2007; 
Rabidoux & MacDonald, 2000). Οι Kadaravek & Pakulski (2007) αναφέ-
ρουν ότι στην έρευνά τους οι μητέρες που απλά διάβαζαν το κείμενο κα-
τά την πρώτη ανάγνωση συνέχισαν να κάνουν το ίδιο και κατά τις επόμε-
νες αναγνώσεις ανεξάρτητα από τη συμπεριφορά των παιδιών τους. Σε 
αντίθεση με τις μητέρες χαμηλής εκπαίδευσης στην παρούσα έρευνα οι 
μητέρες με ανώτατη εκπαίδευση είχαν διαφορετική συμπεριφορά κατά 
τις δύο αναγνώσεις. Κατά την ανάγνωση της άγνωστης ιστορίας οι μητέ-
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ρες σχολίασαν ιδιαίτερα τις εικόνες του βιβλίου. Γι’ αυτό έκαναν πολλές 
παρεμβολές χαμηλού επιπέδου αφαίρεσης, οι οποίες είχαν ως αποτέλε-
σμα το μεγαλύτερο αριθμό παρεμβολών στην άγνωστη ιστορία. Στη γνω-
στή ιστορία, πιθανόν επειδή τα παιδιά ήταν εξοικειωμένα με την ιστορία,  
περιόρισαν σημαντικά τις χαμηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές, ενώ 
ο αριθμός των υψηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολών παρέμεινε ίδιος 
και στις δύο ιστορίες. Ανάλογη προσαρμογή της ανάγνωσης στις δυνατό-
τητες των παιδιών παρατηρήθηκε και σε άλλες έρευνες με γονείς μεσαί-
ων-ανώτερων κοινωνικών στρωμάτων. Οι Van Kleek et al. (1997) παρα-
τήρησαν ότι όταν οι μητέρες διάβαζαν στα παιδιά τους, ηλικίας 3-4 ετών, 
μια άγνωστη ιστορία οι παρεμβολές που έκαναν ήταν χαμηλού επιπέδου 
αφαίρεσης, π.χ. τα ρωτούσαν για το όνομα των αντικειμένων που έδει-
χναν οι εικόνες. Όταν όμως τα παιδιά εξοικειώνονταν με την ιστορία  οι 
μητέρες περιόριζαν τις παρεμβολές με βάση τις εικόνες και αύξαιναν τις 
υψηλού επιπέδου αφαίρεσης, π.χ. ζητούσαν από τα παιδιά να εξηγήσουν 
ή να προβλέψουν την εξέλιξη της ιστορίας. Στην παρούσα έρευνα οι μη-
τέρες δεν αύξησαν τις υψηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές κατά την 
ανάγνωση της γνωστής ιστορίας, πιθανόν γιατί αυτό δεν ήταν απαραίτητο 
για να ενδιαφερθούν τα παιδιά για την ανάγνωση, καθώς λόγω της μεγα-
λύτερης ηλικίας τους και κατ’ επέκταση γλωσσικής τους ανάπτυξης δεν 
είχαν προβλήματα στην κατανόηση της ιστορίας. Έρευνες έδειξαν ότι το 
αναπτυγμένο λεξιλόγιο έχει ως αποτέλεσμα την καλύτερη κατανόηση της 
ιστορίας, η οποία με τη σειρά της προκαλεί το ενδιαφέρον του παιδιού 
για την ιστορία. Αντίθετα η περιορισμένη γλωσσική ανάπτυξη δυσκολεύει 
την κατανόηση της ιστορίας με αποτέλεσμα τα παιδιά να αδιαφορούν και 
οι γονείς να αναγκάζονται να επινοούν τρόπους για να προκαλέσουν την 
προσοχή τους (Silevén, Ahtola, & Niemi, 2003). H διαφορετική αντιμε-
τώπιση των δύο ιστοριών από τις μητέρες με ανώτατη εκπαίδευση συνέ-
βαλε ώστε να κάνουν στην άγνωστη ιστορία περισσότερες παρεμβολές 
από τις μητέρες με δευτεροβάθμια εκπαίδευση τόσο χαμηλού όσο και 
υψηλού επιπέδου αφαίρεσης. Στη γνωστή ιστορία δεν υπήρξε διαφορά 
ανάμεσα στις μητέρες στο σύνολο των παρεμβολών και στις χαμηλού 
επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές, οι μητέρες όμως με ανώτατη εκπαίδευση 
έκαναν περισσότερες παρεμβολές υψηλού επιπέδου αφαίρεσης από τις 
μητέρες με δευτεροβάθμια εκπαίδευση.  

Σύμφωνα με τα παραπάνω θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι περισ-
σότερες γλωσσικές ανταλλαγές με το παιδί των μητέρων με ανώτατη εκ-
παίδευση σε σχέση με τις μητέρες με χαμηλότερη εκπαίδευση αφορά την 
ανάγνωση άγνωστων ιστοριών. Κατά την ανάγνωση γνωστών ιστοριών η 
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διαφορά είναι μόνο ποιοτική και αφορά τη χρήση περισσότερου αφηρη-
μένο λόγου από τις μητέρες με ανώτατη εκπαίδευση. Γενικά όμως και 
στις δύο αναγνώσεις ανεξάρτητα από το μορφωτικό επίπεδο των μητέρων 
η χαμηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές ήταν σημαντικά περισσότε-
ρες από τις υψηλού επιπέδου αφαίρεσης. Ενισχύεται έτσι η άποψη που 
υποστηρίζει ότι η συζήτηση που αναπτύσσεται κατά την ανάγνωση παι-
δικών ιστοριών στο σπίτι είναι κυρίως χαμηλού επιπέδου αφαίρεσης. Το 
γεγονός ότι οι μητέρες με ανώτατη εκπαίδευση έκαναν περισσότερες πα-
ρεμβολές υψηλού επιπέδου αφαίρεσης από τις μητέρες –αποφοίτους Λυ-
κείου και στις δύο ιστορίες μπορεί να θεωρηθεί ως ένδειξη ότι η χρήση 
αφηρημένου λόγου κατά την ανάγνωση στο παιδί δεν οφείλονταν τόσο 
στο βιβλίο όσο στο γλωσσικό κώδικα που χρησιμοποιούσαν οι μητέρες 
στην καθημερινή επικοινωνία με το παιδί τους. Είναι γνωστό ότι στα α-
νώτερα κοινωνικά στρώματα χρησιμοποιείται ο καλλιεργημένος γλωσσι-
κός κώδικας, ο οποίος χαρακτηρίζεται από μεγαλύτερο ποσοστό αφηρη-
μένου λόγου σε σχέση με τον περιορισμένο κώδικα που χρησιμοποιείται 
στα χαμηλά κοινωνικά στρώματα (Bernstein, 1974. Hart & Todd, 2003).  

Έχει παρατηρηθεί ότι η υψηλού επιπέδου αφαίρεσης συζήτηση ανά-
μεσα στο γονιό και το παιδί συνέβαλε στη γλωσσική ανάπτυξη και την 
ανάπτυξη του πρώιμου γραμματισμού (Leseman & de Jong, 1998. 
Whitehurst & Lonigan, 1998). Γι’ αυτό πολλά προγράμματα εκπαίδευσης 
γονέων διδάσκουν τεχνικές ανάγνωσης, οι οποίες συνδυάζουν πολλές 
γλωσσικές ανταλλαγές ανάμεσα στον ενήλικο και το παιδί με βάση ερω-
τήσεις του τύπου «γιατί», «πώς», επέκταση των φράσεων του παιδιού και 
άλλες υψηλού επιπέδου αφαίρεσης παρεμβολές (Arnold, Lonigan, 
Whitehurst, & Epstein, 1994). Επιπλέον παρατηρήθηκε ότι όταν οι μειο-
νεκτούντες γονείς εφοδιάστηκαν με το κατάλληλο υλικό και τη σωστή 
πληροφόρηση συνέβαλαν σημαντικά στην ανάπτυξη της γλώσσας και 
των ικανοτήτων γραμματισμού των παιδιών τους (Jordan, Snow, Porche, 
2000. Newman & Gallagher, 1994).  

Στην Ελλάδα έρευνες έδειξαν ότι στα χαμηλά κοινωνικά στρώματα τα 
παιδιά υστερούν στη γλωσσική ανάπτυξη κατά την προσχολική ηλικία, 
γεγονός που αποδόθηκε στον περιορισμένο γλωσσικό κώδικα που χρησι-
μοποιούν οι γονείς τους (Tzouriadou & Manavopoulos, 1995) και αργό-
τερα έχουν χαμηλότερες σχολικές επιδόσεις από τα παιδιά των ανώτερων 
κοινωνικών στρωμάτων (Καραγεώργος & Μπίνας, 2006). Στον περιορι-
σμό των παραπάνω ανισοτήτων εκτός των άλλων μέτρων, όπως ποιοτική 
προσχολική αγωγή και εκπαίδευση, προώθηση του παιδικού βιβλίου στις 
υποβαθμισμένες περιοχές κτλ. θα συνέβαλε και η ενημέρωση των γονέων 
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σε αποτελεσματικές τεχνικές ανάγνωσης. Έτσι το παιδικό βιβλίο παράλ-
ληλα με τον ψυχαγωγικό του ρόλο (Glazer, 1991) θα υποστήριζε και τη 
γλωσσική ανάπτυξη των παιδιών ιδίως εκείνων που ζουν σε υποβαθμι-
σμένα κοινωνικά περιβάλλοντα.  
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Abstract 
 
In this Greek study 22 mothers read and also recorded the story The three 
little wolves and the big bad pig to their 4-5 year olds three times, once 
every three days. The first time was regarded as reading an unknown 
story, while the third as reading a known one. During the first and the last 
reading, all mothers made extratextual interventions. There was no dif-
ference in these two interventions made by mothers of secondary educa-
tion, while mothers of tertiary education used more utterances overall in 
the unknown story as well as more high-level and low-level abstraction 
extratextual interactions. During the reading of the known story these 
mothers made more high-level abstraction interactions than mothers of 
secondary education. Further psychological and pedagogical research is 
needed in this area. Educating parents of lower socio-economic status on 
the advantages of shared reading will help children gain greater enter-
tainment from reading and literary activities as well as improve their lan-
guage development. 

 
Key word: reading to preschoolers, extratextual interactions between 
mothers and children 
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Χρήστος Α. ΤΣΕΚΟΣ & Χρήστος Κ. ΔΗΜΑΣ 
 
 
Περιβαλλοντ ική  εκπαίδευση  και   
αειφόρος  ανάπτυξη  

 
 
 
                                         
 

Εισαγωγή  
 

ΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΜΑΣ Η ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΑΠΟΚΤΑ ΟΛΟ ΚΑΙ ΠΕΡΙΣΣΟ-
τερη ένταση και έκταση και απειλεί, θα μπορούσαμε να ισχυρι-
σθούμε, την ισορροπία της λειτουργίας των οικοσυστημάτων του 

πλανήτη μας (Ηill, 1997). Τα σύγχρονα περιβαλλοντικά προβλήματα  
(όπως η ρύπανση εδάφους/υδάτων/ατμόσφαιρας, η καταστροφή του εν-
διαιτήματος της άγριας ζωής, η κλιματική αλλαγή, ο υπερπληθυσμός, η 
αραίωση της στοιβάδας του όζοντος κ.ά.) αρχίζουν ν’ απειλούν την ικα-
νότητα που έχει γενικά το Περιβάλλον ν’ «απορροφά», μέχρις ενός ορίου 
φυσικά, τις ζημίες που προκαλεί σ’ αυτό η ανθρώπινη παρέμβαση, με 
αποτέλεσμα να δημιουργούνται οι προϋποθέσεις για τη δημιουργία μη 
αντιστρεπτών καταστάσεων (Enger & Smith, 1998· Harris, 2004). Κύριος 
υπεύθυνος για την κατάσταση αυτή είναι ο ανθρώπινος παράγοντας, ο 
οποίος με την αλόγιστη χρήση της τεχνολογίας, κυρίως από τα μέσα του 
18ου αιώνα και έπειτα με την έναρξη της βιομηχανικής επανάστασης, συ-
νέβαλε αποφασιστικά στην υποβάθμιση του Περιβάλλοντος και στην τα-
χεία εξάντληση των μη ανανεώσιμων Φυσικών Πόρων (Tsekos & 
Matthopoulos, 2009· Φλογαΐτη, 1998). Εύλογα, όμως, θ’ αναρωτηθεί κά-
ποιος: για να προστατεύσουμε άραγε το Περιβάλλον και τους Φυσικούς 
Πόρους, πρέπει να σταματήσει η υπάρχουσα τεχνολογική πρόοδος, όπως 
επίσης και η παρούσα παραγωγή αγαθών και κατανάλωση Φυσικών Πό-
ρων και, αν τελικά συμβεί αυτό, ποιο είδος οικονομικής και κοινωνικής 
ανάπτυξης επιθυμούμε; Είναι συμβατή άραγε η Ανάπτυξη (κυρίως η οι-
κονομική) με την προστασία του Περιβάλλοντος; Η απάντηση στο τελευ-
ταίο ερώτημα έρχεται από την έννοια της Αειφόρου Ανάπτυξης, η οποία 
τελευταία χρησιμοποιείται ευρέως από Περιβαλλοντολόγους, Μηχανι-
κούς, Οικονομολόγους, Κοινωνιολόγους και –εσχάτως– Πολιτικούς και 

Σ 
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θα μπορούσαμε να ισχυρισθούμε ότι παρουσιάζεται ως «πανάκεια» των 
διαφόρων σύγχρονων Περιβαλλοντικών, Αναπτυξιακών και Κοινωνικών 
προβλημάτων. Από την άλλη πλευρά η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση ει-
σήχθη πριν σαράντα περίπου έτη σε διεθνές επίπεδο με βασικό στόχο την 
«υπόσχεση» δημιουργίας ανθρωπίνων προσωπικοτήτων ευαισθητοποιη-
μένων στα παγκόσμια περιβαλλοντικά προβλήματα. Μπορεί, λοιπόν, η 
Περιβαλλοντική Εκπαίδευση να συμβάλλει και πώς στην επίτευξη της 
Αειφόρου Ανάπτυξης;           
 
 
Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 
 
Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση (Environmental Education) στα πρώτα 
της βήματα υπήρξε μια μορφή «απάντησης» της Επιστήμης στα οξύτατα 
περιβαλλοντικά προβλήματα που άρχισαν να εμφανίζονται ήδη από τη 
δεκαετία του ’70 και να γίνονται πιεστικότερα με την πάροδο του χρόνου 
(Palmer, 1998· Παπαδημητρίου, 1998). Πρόδρομα κινήματα της Περι-
βαλλοντικής Εκπαίδευσης (με της σημερινή της μορφή) υπήρξαν αφενός 
το εκπαιδευτικό κίνημα για τη διατήρηση της φύσης τη δεκαετία του ’30 
(Conservation Education) και αφετέρου το κίνημα της εκπαίδευσης έξω 
από το σχολείο (Outdoor Education) (Φλογαΐτη, 1998), τα οποία είχαν 
ως στόχο την απόκτηση γνώσεων και την ευαισθητοποίηση των μαθητών 
μέσω της άμεσης επαφής τους με το φυσικό περιβάλλον (Σκαναβή, 
2004). Από την εποχή εκείνη με την πάροδο των δεκαετιών αρκετά άλ-
λαξαν μέχρι να λάβει η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση τη σημερινή της 
μορφή. Βασικός άξονας σχεδιασμού πολιτικής σε εθνικό και διεθνές επί-
πεδο για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση τις τελευταίες δεκαετίες υπήρ-
ξαν οι Διακηρύξεις του Βελιγραδίου, της Τιφλίδας, της Μόσχας και της 
Θεσσαλονίκης, οι οποίες ήταν καρποί των αντιστοίχων Διεθνών Διασκέ-
ψεων (Σκαναβή, 2004). Είναι ιδιαίτερα σημαντικό ν’ αναφερθεί στο ση-
μείο αυτό ότι, παρά τις επιμέρους διαφοροποιήσεις που λαμβάνει η εφαρ-
μογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης μεταξύ των διαφόρων Κρατών, 
η στοχοθεσία της παραμένει αναλλοίωτη: πέραν του προφανούς  στόχου 
της (δηλαδή της μετάδοσης γνώσεων τόσο για το Φυσικό, όσο και για το 
Ανθρωπογενές Περιβάλλον), διαθέτει ένα βαθύτατα κοινωνικό χαρακτή-
ρα, αφού στοχεύει στην απόκτηση δεξιοτήτων από την πλευρά των εκ-
παιδευόμενων, καθώς και στη διαμόρφωση αξιών και τον συνακόλουθο 
σχηματισμό συμπεριφορών (UNESCO, 1977). Αυτή η διαμόρφωση οικο-
λογικών συνειδήσεων και συμπεριφορών που μπορεί να επιτύχει η Περι-
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βαλλοντική Εκπαίδευση, την καθιστά, όπως είναι φανερό, ένα ιδιαίτερα 
ισχυρό μέσο προστασίας του Περιβάλλοντος και των Φυσικών Πόρων. 

Προκειμένου να γίνουν περισσότερο κατανοητοί οι στόχοι της Περι-
βαλλοντικής Εκπαίδευσης, παραθέτουμε στη συνέχεια τις επιδιώξεις των 
Προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, όπως αυτές προκύπτουν 
μέσα από τη σχετική Νομοθεσία (Νόμος 1892/90): 

i) η διεπιστημονική προσέγγιση του θέματος/προβλήματος, ii) η έμ-
φαση στη συμμετοχή των μαθητών και τη χρήση ενεργητικών μεθόδων, 
iii) ο προσανατολισμός στην πρόληψη ή επίλυση περιβαλλοντικών θεμά-
των, iv) η εστίαση στην αειφόρο διαχείριση και ανάπτυξη του Περιβάλ-
λοντος, v) η εστίαση της προσοχής στην παρούσα, αλλά και τη μελλοντι-
κή κατάσταση του Περιβάλλοντος, vi) η άμεση δράση σε τοπικό επίπεδο 
με στόχο μακροχρόνια αποτελέσματα σε εθνικό και παγκόσμιο επίπεδο, 
vii) η ευαισθητοποίηση στην ορθολογική χρήση των Φυσικών Πόρων και 
την ορθή χρήση της Τεχνολογίας, viii) η παροχή ίσων ευκαιριών για την 
απόκτηση γνώσεων, δεξιοτήτων, αξιών και στάσεων που χρειάζονται για 
την προστασία του Περιβάλλοντος, ix) η ανάδειξη συνεργασίας, καλ-
λιέργειας αξιών και δημιουργίας νέων προτύπων, στάσεων και συμπερι-
φορών ατόμων, ομάδων και κοινωνίας απέναντι στο Περιβάλλον και x) 
το άνοιγμα του σχολείου στην κοινωνία και τη ζωή. Συμπερασματικά θα 
είχαμε να παρατηρήσουμε ότι η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση συμβάλλει 
στη διαμόρφωση ενός παγκόσμιου πληθυσμού ευαισθητοποιημένου στα 
περιβαλλοντικά προβλήματα, ο οποίος θα έχει τη δυνατότητα να συμ-
βάλλει, αν όχι στην  επίλυση, τουλάχιστον στην άμβλυνση των προβλη-
μάτων αυτών. 
 
 
Η Αειφόρος Ανάπτυξη 
 
Ο όρος Αειφορία (Sustainability) ιστορικά εμφανίσθηκε για πρώτη φορά 
στη γερμανόγλωσση βιβλιογραφία για τα δάση με τη μορφή της «Αειφο-
ρικής παραγωγής ξυλείας», δηλαδή της παραγωγής ξυλείας με τέτοιον 
τρόπο από τα δάση, ώστε να μην κινδυνεύει η ύπαρξή τους στο διηνεκές 
(Παπαγεωργίου, 2003). Με λίγα λόγια η αρχική εμφάνιση του όρου και 
της έννοιας της Αειφορίας είχε σχέση με τον τρόπο εκμετάλλευσης των 
Φυσικών Πόρων (για την ακρίβεια των δασικών πόρων που αποτελούν 
υποκατηγορία των Φυσικών Πόρων). Κατά τη διάρκεια των δεκαετιών 
του ’80 και του ’90 δημιουργήθηκε μια αρκετά ευρεία συζήτηση σχετικά 
με το περιεχόμενο τον όρων Αειφορία και Αειφόρος Ανάπτυξη. Πέρα από 
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το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι μια αειφόρος κοινωνία λειτουργεί έτσι, 
ώστε να μην υπερβαίνει τα όρια και τις δυνατότητες που έχει ο πλανήτης 
και να μπορεί έτσι να διατηρείται επ’ άπειρον, υπήρξαν διάφορες από-
ψεις ως το προς το ποια θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως Αειφόρος 
Ανάπτυξη (Sustainable Development). Ωστόσο, ο ευρύτερα αποδεκτός 
ορισμός της Αειφόρου Ανάπτυξης είναι εκείνος της επιτροπής 
Brundtland. Σύμφωνα με τον ορισμό αυτόν Αειφόρος Ανάπτυξη είναι 
«ανάπτυξη η οποία ικανοποιεί τις ανάγκες του παρόντος χωρίς να υποθη-
κεύει την ικανότητα των μελλοντικών γενεών να ικανοποιήσουν τις δικές 
τους» (WCED, 1987).  

Η Αειφόρος Ανάπτυξη έχει τέσσερις διαστάσεις, οι οποίες είναι οι 
ακόλουθες (Dresner, 2002): 

α) η οικολογική, β) η κοινωνική, γ) η οικονομική και δ) η πολιτική. 
Με άλλα λόγια η Αειφόρος Ανάπτυξη δεν εστιάζει μόνον στην προστα-
σία του Περιβάλλοντος και τη διατήρηση των Φυσικών Πόρων, αλλ’ επι-
διώκει το γεγονός αυτό να συμβαδίζει με την κοινωνική ευημερία (ειρή-
νη, ισοτιμία μεταξύ ανθρώπων και λαών, διασφάλιση ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων), την οικονομική ανάπτυξη (διασφάλιση εισοδήματος και εργα-
σίας για το μεγαλύτερο δυνατό αριθμό πολιτών, οικονομική μεγέθυνση) 
και τη διατήρηση των δημοκρατικών πολιτικών και ιδεωδών. Το ζητού-
μενο, λοιπόν, για την επίτευξη της Αειφόρου Ανάπτυξης είναι να βρεθεί 
η «χρυσή τομή» μεταξύ των τεσσάρων «πυλώνων» αυτών, δηλαδή να 
ικανοποιηθούν ταυτόχρονα αιτήματα προστασίας του Περιβάλλοντος, 
όπως και αιτήματα κοινωνικά, οικονομικά και πολιτικά. Στο σημείο αυτό 
θεωρούμε σκόπιμο ν’ αναφέρουμε ορισμένα από τα σύγχρονα φλέγοντα 
προβλήματα, στα οποία καλείται να βρει λύσεις η Αειφόρος Ανάπτυξη 
(Macleod, 1992): 
• Η απώλεια βιολογικής ποικιλότητας σε πλανητικό επίπεδο, η οποία 
έχει επιπτώσεις στην παγκόσμια υγεία και την παγκόσμια οικονομία, αφού 
πολλά από τα φάρμακα δημιουργούνται από είδη που βρίσκονται σε απει-
λούμενα οικοσυστήματα. 
• Η συνεχής παγκόσμια αύξηση στην κατανάλωση ενέργειας με την 
ταυτόχρονη μη διάδοση της χρήσης των Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας 
(ηλιακή ενέργεια, αιολική ενέργεια, γεωθερμία, βιοκαύσιμα), οι οποίες 
αποτελούν μόνο το 21% της καταναλισκόμενης ενέργειας σε πλανητικό 
επίπεδο.  
• Η έντονη αστικοποίηση των περισσοτέρων χωρών του Βόρειου Ημι-
σφαιρίου (οι περισσότερες πόλεις του αναπτυγμένου Βορρά τετραπλασί-
ασαν τον πληθυσμό τους τα τελευταία τριάντα έτη) με προφανείς επι-
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πτώσεις στην κατανάλωση ενέργειας και την παραγωγή απορριμμάτων. 
• Η περιβαλλοντική υποβάθμιση που δημιουργείται εξαιτίας της υπε-
ρεκμετάλλευσης των Φυσικών Πόρων, της κλιματικής αλλαγής και της 
ανεπάρκειας υδάτινων πόρων μπορεί να οδηγήσει σε φαινόμενα οικονο-
μικής ένδειας και υποσιτισμού που με τη σειρά τους πιθανώς να προκα-
λέσουν συγκρούσεις και «κύματα» οικο-προσφύγων.              
 
 
Η συμβολή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην  
Αειφόρο Ανάπτυξη 
 
Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση δεν θα πρέπει σε καμία περίπτωση να 
θεωρηθεί ως «πανάκεια» για την επίλυση των περιβαλλοντικών προβλη-
μάτων, παρά μόνο ως ένα πολύ ισχυρό «όπλο» που έχουμε στη διάθεσή 
μας για την άμβλυνση των προβλημάτων αυτών. Για την επίτευξη, ασφα-
λώς, των στόχων της Αειφόρου Ανάπτυξης πρέπει να συνδράμουν απο-
φασιστικά εκτός από την Εκπαίδευση που, κατά τη γνώμη μας, πρέπει να 
διαδραματίσει τον σημαντικότερο ρόλο, και η Επιστήμη, η Τεχνική, η 
Οικονομία, το Δίκαιο και άλλοι τομείς του  πολιτισμού. Η Επιστήμη και 
η Τεχνική, για παράδειγμα, έχουν τη δυνατότητα να συμβάλλουν στη δη-
μιουργία νέων τεχνολογικών επιτευγμάτων για την προστασία του Περι-
βάλλοντος, όπως για παράδειγμα στην κατασκευή αντιρρυπαντικών φίλ-
τρων για χρήση σε βιομηχανίες και εργοστάσια ή στην κατασκευή υβρι-
δικών αυτοκινήτων που έχουν μειωμένες εκπομπές αερίων θερμοκηπίου. 
Η Οικονομία και το Δίκαιο από την άλλη πλευρά μπορούν να συμβάλ-
λουν προς την ίδια κατεύθυνση μέσω της δημιουργίας σχετικών οικονο-
μικών (φοροαπαλλαγές και επιδοτήσεις) και νομοθετικών (αυστηρότερη 
νομοθεσία για όσους ρυπαίνουν) εργαλείων.  

Ας έλθουμε, όμως, στο ρόλο που καλούνται να διαδραματίσουν στο 
ζήτημα αυτό οι Επιστήμες της Αγωγής γενικότερα και η Περιβαλλοντική 
Εκπαίδευση ειδικότερα. Απώτατος στόχος της  τελευταίας είναι να συμ-
βάλλει στη διαμόρφωση φιλοπεριβαλλοντικών συνειδήσεων (σε ατομικό 
και συλλογικό επίπεδο), οι οποίες παράλληλα να μπορούν να μετουσιω-
θούν σε δράσεις υπέρ της προστασίας του Περιβάλλοντος μέσω της από-
κτησης, κυρίως, κατάλληλων δεξιοτήτων-ικανοτήτων και συμμετοχής 
στη λήψη αποφάσεων. Ουσιαστικά, λοιπόν, το ζητούμενο για την Περι-
βαλλοντική Εκπαίδευση είναι να  κάμει τους ανθρώπους να κατανοήσουν 
την αλληλεξάρτηση μεταξύ περιβαλλοντικών, οικονομικών και κοινωνι-
κών παραγόντων, να διαμορφώσουν οικολογικές αξίες και να υιοθετή-
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σουν συμπεριφορές ριζικά διαφορετικές από το υπάρχον ανθρωποκεντρι-
κό και καταναλωτικό πρότυπο ζωής. Επίσης ζητούμενο είναι να διαμορ-
φώσει πολίτες με οικολογική συνείδηση, η οποία δε θα είναι μόνο συνεί-
δηση περιβαλλοντική, αλλά και συνείδηση κοινωνική, οικονομική και 
πολιτική, δηλαδή συνείδηση του γεγονότος ότι λύσεις στα διάφορα περι-
βαλλοντικά προβλήματα θα έλθουν από συλλογικές δράσεις και  ενεργό 
συμμετοχή όσο το δυνατό ευρύτερων κοινωνικών ομάδων. Η Περιβαλλο-
ντική Εκπαίδευση, εν κατακλείδι, έχει το χρέος ν’ ασκήσει επιρροή στον 
κυριότερο παράγοντα δημιουργίας των περιβαλλοντικών προβλημάτων 
που είναι ασφαλώς ο ίδιος ο άνθρωπος, και να διαπλάσει ευαισθητοποιη-
μένους οικολογικά χαρακτήρες εξ απαλών ονύχων. Η επίτευξη της Αει-
φορίας θα λέγαμε ότι θα εξαρτηθεί εν πολλοίς από αλλαγές στον υπάρχο-
ντα modum vivendi καθώς και τις υπάρχουσες συμπεριφορές, οι οποίες 
με τη σειρά τους θ’ αρχίσουν να υπαγορεύονται από αλλαγές στις κυρί-
αρχες υπάρχουσες ηθικές και πολιτιστικές αξίες. Χωρίς αλλαγές τέτοιου 
είδους θεωρούμε ότι ακόμη και η πληρέστερη Νομοθεσία, η βέλτιστη 
Τεχνολογία, όπως και κάθε άλλη άριστη ερευνητική προσπάθεια δεν θα 
κατορθώσουν να καθοδηγήσουν τις ανθρώπινες κοινωνίες στην επίτευξη 
του μακρόπνοου οράματος της Αειφορίας.          
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Abstract 
 
Sustainable Development refers to the conservation, protection and 
regeneration of resources over an indefinite period of time. Central to 
Sustainability is the idea that today’s decisions affect the future of human 
health and well-being, the environment, and the economy. Environmental 
Education should provide experiences of problem-solving, decision-
making and participation, with considerations based on ecological, 
political, economic, social, aesthetic and ethical aspects. Education is a 
prime ingredient in Sustainability, both in challenging the present 
situation to enable it to become more eco-sensitive and in establishing 
new paradigms of thinking and behaviour which will stem for that. 
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ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΈΝΩΣΗΣ (Ε.Ε.) ΕΙΝΑΙ 
μια κεντρικά κατευθυνόμενη πολιτική η οποία περισσότερες από 
τρεις δεκαετίες συμπληρώνει και επιδρά άμεσα στις αντίστοιχες 

εθνικές πολιτικές για την εξάλειψη κοινωνικών και οικονομικών ανισο-
τήτων μεταξύ διαφορετικών εθνικών χωρικών μονάδων1. Οι «πολιτικές 
συνοχής», όπως συνήθως αποκαλούνται στην ευρωπαϊκή βιβλιογραφία οι 
δράσεις της Κοινότητας με σκοπό την εξάλειψη των οικονομικοκοινωνι-
κών ανισοτήτων μέσα στην Ε.Ε., απέκτησαν περίοπτη θέση μεταξύ των 
κοινών πολιτικών της Ε.Ε. και έλαβαν ακόμη μεγαλύτερη σημασία μετά 
την μεγάλη διεύρυνση του 2004 προς τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης 
(Allen 2005). 

Η σημαντική εξέλιξή της και η σημασία που δόθηκε από την Ε.Ε. στη 
συνέχιση ύπαρξης και χρηματοδότησής της είχε ως αποτέλεσμα να δημι-
ουργηθεί ένα ισχυρό θεσμικό-κανονιστικό πλαίσιο γύρω από την υλοποίη-
ση της πολιτικής. Παράλληλα, αυτή η κανονιστική ενδυνάμωση επέφερε: 
α) την αντίστοιχη αύξηση της επιρροής της πάνω σε όλες τις εθνικές δι-
οικητικές δομές ανεξάρτητα από το επίπεδο διακυβέρνησης (εθνικό-
περιφερειακό-τοπικό) (Σπανού 2001) και β) την επέκταση χρηματοδότη-
σης νέων πεδίων της δημόσιας πολιτικής, όπως για παράδειγμα αυτά της 

                                                 
1 Πιο συγκεκριμένα, ο στόχος της ύπαρξης της πολιτικής αυτής, όπως αυτός διατυπώνε-
ται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση και έμεινε ατροποποίητη έως και την ανα-
θεώρηση της Συνθήκης της Νίκαιας είναι «η μείωση των διαφορών μεταξύ των επιπέ-
δων ανάπτυξης των διαφόρων περιοχών και η μείωση της καθυστέρησης των πλέον 
μειονεκτικών περιοχών ή νήσων, συμπεριλαμβανομένων των αγροτικών περιοχών», 
(βλ. Άρθρο 158 ΣΕΚ).  

Η 
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ενέργειας, της προστασίας του περιβάλλοντος και της εκπαίδευσης και 
κατάρτισης του πληθυσμού. 

Η παρούσα εργασία έχει ως αντικείμενο μελέτης προγράμματα εκπαί-
δευσης και κατάρτισης που ανέλαβαν να υλοποιήσουν δύο ελληνικοί Δή-
μοι υπό το καθεστώς συγχρηματοδότησης που προέρχεται από το Γ΄ Κοι-
νοτικό Πλαίσιο Στήριξης (Κ.Π.Σ.) με σκοπό την μελέτη των βασικών 
εκπαιδευτικών και τεχνικών χαρακτηριστικών τους. 
 
 
Τα συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα κατάρτισης και  
επιμόρφωσης σε επίπεδο ελληνικών Ο.Τ.Α. 1ου βαθμού:  
Βασικά θεσμικά και εκπαιδευτικά χαρακτηριστικά 
 
Η συνεχώς αυξανόμενη ανάγκη συμμετοχής των ελληνικών Δήμων στην 
υλοποίηση ευρωπαϊκών προγραμμάτων αντικατοπτρίστηκε αρχικά στο 
Νόμο 2539 του 1997 για την συγκρότηση της πρωτοβάθμιας τοπικής αυ-
τοδιοίκησης στην Ελλάδα, που αποτελεί μέχρι σήμερα την πλέον ουσιώ-
δη θεσμική παρέμβαση με σκοπό την πραγματική αλλαγή των Δημοτικών 
Οργανισμών2. Ο νόμος του 1997, πού λόγω της ριζικής μεταρρυθμιστι-
κής του διάστασης έλαβε το όνομα «Ιωάννης Καποδίστριας», άλλαξε την 
γεωγραφία των Δήμων και των Κοινοτήτων στην Ελλάδα, συγκέντρωσε 
σε μεγαλύτερα λειτουργικά σχήματα μικρού μεγέθους Δήμους και Κοι-
νότητες  και επεδίωξε την αμεσότερη σύνδεση με την περιφερειακή πολι-
τική όλων των τοπικών δρώντων. Η βασική πρόκληση για τους πρωτο-
βάθμιους Δημοτικούς Οργανισμούς ήταν να διαχειριστούν αποτελεσμα-
τικά κοινοτικούς πόρους ως τελικοί δικαιούχο σε πεδία πολιτικής που οι 
συγκεντρωτικές δομές του κράτους δεν τους επέτρεπαν προηγουμένως. 

Ένα από αυτά τα πεδία είναι και η ανάπτυξη τοπικών δικτύων κατάρ-
τισης και απασχόλησης μέσω της κοινοτικής χρηματοδότησης. Σημαντι-
κή επίσης εξέλιξη στο πεδίο της εκπαίδευσης θεωρείται η επόμενη με-
ταρρύθμιση για την ελληνική τοπική αυτοδιοίκηση. Η υιοθέτηση του νέ-
ου Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων με νόμο του κράτους από τον Ιούνιο 
του 2006 (Ν. 3463/2006) επαναπροσδιόρισε τις αρμοδιότητες των Δήμων 
και Κοινοτήτων σύμφωνα με τις προκλήσεις που το ευρύτερο οικονομι-

                                                 
2 Αυτό δεν σημαίνει σε καμία περίπτωση ότι δεν υπάρχουν κριτικές για την ουσιαστική 
εφαρμογή του νέου Νόμου. Πολλές ήταν οι κριτικές που ακολούθησαν αναφερόμενες 
στην αποσπασματική οργανωτική μεταρρύθμιση και σε λειτουργικά μειονεκτήματα των 
αλλαγών (βλ. χαρακτηριστικά Κατσούλης 1999, 33-34). 



ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ 

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 2/2009                                                                                      81 

κοπολιτικό περιβάλλον όριζε. 
Στο πλαίσιο εισαγωγής νέων τομέων δραστηριοποίησης για τους ελ-

ληνικούς Δημοτικούς Οργανισμούς, ο νέος Κώδικας όρισε ρητά ως βασι-
κούς τομείς δράσης για τους Ο.Τ.Α. την «τοπική ανάπτυξη» (Άρθρο 75α) 
και την «προώθηση της απασχόλησης» (Άρθρο 75δ). Συγκεκριμένα, στον 
τομέα αρμοδιότητας για την ανάπτυξη ο Κώδικας ορίζει ότι οι Δήμοι και 
οι Κοινότητες εκπονούν και εφαρμόζουν προγράμματα ανάπτυξης του 
ανθρώπινου δυναμικού στην περιοχή τους (Άρθρο 75, εδάφιο α.5). Επί-
σης, στον τομέα της απασχόλησης οι Τοπικοί Οργανισμοί αναλαμβάνουν 
την υλοποίηση προγραμμάτων προώθησης της απασχόλησης και της κοι-
νωνικής ενσωμάτωσης ανέργων, την προώθηση της επιχειρηματικότητας 
και της επαγγελματικής κατάρτισης μέσω Κέντρων Επαγγελματικού 
Προσανατολισμού και Κέντρων Επαγγελματικής Κατάρτισης και την 
απορρόφηση εργατικού δυναμικού μέσω ανάπτυξης συμβουλευτικών 
δράσεων (Άρθρο 75, εδάφια δ.1, δ.2, δ.3). Οι παραπάνω εξελίξεις είχαν 
ως αποτέλεσμα με την έναρξη του 2000, και ταυτόχρονα του Γ΄ Κ.Π.Σ., η 
τοπική αυτοδιοίκηση να έχει τη θεσμική δυνατότητα και τους πόρους από 
την Ε.Ε. να υλοποιήσει προγράμματα που αφορούσαν την κατάρτιση και 
την επιμόρφωση του εργατικού δυναμικού της3. 

Πέραν των θεσμικών εξελίξεων αναφορικά με την ανάπτυξη και 
προώθηση προγραμμάτων κατάρτισης και εκπαίδευσης σε τοπικό επίπε-
δο, τα προγράμματα αυτά λαμβάνουν πλέον ιδιαίτερη σημασία και ως 
προς την εκπλήρωση ουσιαστικών εκπαιδευτικών αναγκών του τοπικού 
πληθυσμού. Σειρά μελετών τόσο από τον Οργανισμό Οικονομικής Συ-
νεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.O.Σ.Α.) (βλ. χαρακτηριστικά OECD 2001), 
όσο και από τα επίσημα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα για την κατάρτιση 
και την εκπαίδευση (CEDEFOP 2007), συνέδεσαν άμεσα την τοπική διά-
σταση με την ανάγκη κατάρτισης του πληθυσμού. Βασικοί λόγοι ενδυνά-
μωσης της «τοπικότητας» των προγραμμάτων αυτών είναι η ύπαρξη κοι-
νών αξιών, κοινών ενδιαφερόντων, υψηλού βαθμού εγγύτητας (proximity) 
μεταξύ των δρώντων και ισχυρού «πλαισίου για μάθηση» εντός της ίδιας 
γεωγραφικής μονάδας. Η σχετική επιστημονική βιβλιογραφία τονίζει αρ-
χικά την άμεση και ρητή σύνδεση μεταξύ ανάγκης για μάθηση με ποιοτι-
κά προγράμματα παροχής υπηρεσιών εκπαίδευσης και κατάρτισης σε 
τοπικό επίπεδο (Καλδής 2006), ενώ κάθε σύγχρονη τοπική αρχή θέτει ως 

                                                 
3 Στα πλαίσια υλοποίησης του Γ΄ Κ.Π.Σ. ενδεικτικά αναφέρουμε στο σύνολο των 115 

«μέτρων» που προβλέπουν ρητά τους Ο.Τ.Α. ως τελικούς δικαιούχους, τα 32 στοχεύ-
ουν σε δράσεις εκπαίδευσης και κατάρτισης (Πηγή ΥΠΕΣΔΔΑ – ΚΕΔΚΕ 2003).  
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προγραμματική προτεραιότητα την εκπαίδευση και κατάρτιση του πλη-
θυσμού της κυρίως μέσω των προγραμμάτων που χρηματοδοτεί η Ε.Ε. 
(βλ. γενικά για την σημασία του ευρωπαϊκών προγραμμάτων κατάρτισης 
CEDEFOP 2007, 254-255). Η τοπική διάσταση των εκπαιδευτικών στρα-
τηγικών που αποσκοπούν στην προώθηση της τοπικής απασχολησιμότη-
τας και της συνεχούς κατάρτισης του πληθυσμού έχει πλέον λάβει ση-
μαίνουσα θέση στις τοπικές στρατηγικές ανάπτυξης (Theodoropoulos & 
Fafaliou 2003). Ενώ και η «από κάτω προς τα πάνω ενδυνάμωση της κοι-
νωνικής μάθησης και κοινωνικής αλληλεγγύης» (ό.π., 210-211), αποτελεί 
συστατικό στοιχείο στην προώθηση της τοπικής ανάπτυξης ενός ανταγω-
νιστικού ανθρώπινου δυναμικού. Η επιλογή υλοποίησης προγραμμάτων 
κατάρτισης έχει ως σκοπό την παροχή γνώσεων και την ανάπτυξη ικανο-
τήτων και δεξιοτήτων που θα βοηθήσουν τους καταρτιζόμενους να εντα-
χθούν στην τοπική αγορά εργασίας και να εργαστούν ποιοτικά και αντα-
γωνιστικά. Η πιο πάνω παραδοχή αντικατοπτρίζεται και στην επιστημο-
νική βιβλιογραφία, όπου η κατάρτιση είναι άμεσα συνδεδεμένη με το 
οικονομικό τρίπτυχο εργατική δύναμη, αγορά εργασίας, παραγωγικότητα 
(Ευστράτογλου 2009) και με την απόκτηση επαγγελματικών γνώσεων και 
δεξιοτήτων (ΕΚΕΠΙΣ 2007, 36). Πέραν της επίδρασης της οικονομίας 
και της αγοράς που ειπώθηκε πιο πάνω, σε εκπαιδευτικούς όρους η κα-
τάρτιση αποδίδεται σε μερικές θεωρητικές αναλύσεις περιοριστικά ως 
«μέρος της εκπαιδευτικής διαδικασίας» (Κόκκος 2005, 35). Ωστόσο, μια 
πιο ρεαλιστική προσέγγιση διαχειρίζεται ως μη υπαρκτή τη διάκριση με-
ταξύ εκπαίδευσης και κατάρτισης (ό.π., 36-37). Σε αυτή τη μελέτη η διά-
κριση μεταξύ των δύο εννοιών τείνει να απαλειφθεί, εφόσον η κατάρτιση 
λαμβάνεται ως συστατικό στοιχείο της εκπαίδευσης και άμεσα αλληλο-
σχετιζόμενο, ενώ η από κοινού αντιμετώπιση των δύο εννοιών θα γίνει 
εμφανής και μετά την ανάλυση των περιπτώσεων που επιλέχθηκαν. 

Η παρούσα μελέτη έχει ως κύριο σκοπό να ερευνήσει το μέγεθος και 
την πορεία υλοποίησης των συγχρηματοδοτούμενων έργων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης σε επίπεδο ελληνικών Δημοτικών Αρχών, που αφορούν 
δράσεις σχετικές με την κατάρτιση, την εκπαίδευση και την επιμόρφωση 
στα πλαίσια υλοποίησης του Γ΄ Κ.Π.Σ. (2000-2006). Εντός του πλαισίου 
που οριοθετείται από τους κοινοτικούς κανονισμούς υλοποίησης της Πε-
ριφερειακής Πολιτικής της Ε.Ε. εντός των κρατών μελών της, το άρθρο 
επιλέγει δύο ελληνικούς Δήμους (Ιωαννιτών και Κοζάνης) ως περιπτωσι-
ολογική έρευνα για να μελετήσει την προώθηση και υλοποίηση συγχρη-
ματοδοτούμενων έργων που αφορούν την επιμόρφωση-κατάρτιση και την 
εκπαίδευση γενικότερα. Βασικές επιδιώξεις της έρευνας είναι να ερευνή-
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σει την σημαντικότητα επιλογής υλοποίησης συγχρηματοδοτούμενων 
προγραμμάτων κατάρτισης και εκπαίδευσης στην τοπική κοινωνία, να 
διακρίνει σε ποιο βαθμό υλοποιούνται τέτοια έργα σε επίπεδο ελληνικής 
τοπικής αυτοδιοίκησης και να συμπεράνει εάν αυτού του είδους τα έργα 
λαμβάνουν συγκεκριμένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ως προς την υλοποί-
ησή τους από πλευράς τοπικών αρχών. Τέλος, σύμφωνα με την ανάλυση 
σχετικά με την τοπική διάσταση των προγραμμάτων κατάρτισης που 
προηγήθηκε, θα γίνει προσπάθεια να διακρίνουμε τα βασικά ενδογενή 
εκπαιδευτικά χαρακτηριστικά αυτών των προγραμμάτων. 
 
 
Τεχνικά χαρακτηριστικά, κριτήρια επιλογής του δείγματος 
και μεθοδολογία της έρευνας 
 
Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση του δείγματος που επιλέχθηκε και 
στους λόγους που έγινε αυτή η επιλογή, διατυπώνονται ακροθιγώς η δια-
δικασία που ακολουθεί ένα έργο από την στιγμή ένταξης του μέχρι και 
την ολοκλήρωσή του. Στην αφετηρία αυτής της διαδικασίας κάθε έργο 
λαμβάνει την λεγόμενη «ένταξη»4. Η διαδικασία ένταξης ξεκινά όταν, με 
την υποβολή του Τεχνικού Δελτίου του Έργου (Τ.Δ.Ε.)5, παρουσιάζονται 
για το έργο όλα εκείνα τα απαραίτητα στοιχεία που το χαρακτηρίζουν 
(επιλεξιμότητα, σκοπιμότητα, ποσοτικοποιημένοι στόχοι-δείκτες, συνο-
λικός προϋπολογισμός, χρονοδιάγραμμά υλοποίησης, περιγραφή υποέρ-
γων και λειτουργικότητα μετά την περάτωση). Η εγκριτική απόφαση για 
την ένταξη του έργου εκδίδεται από τον Γραμματέα που υπάγεται η αντί-
στοιχη Διαχειριστική Αρχή που χρηματοδοτεί και επικουρεί το έργο, η 
οποία και περιλαμβάνει το κόστος και το σύνολο των τεχνικών χαρακτη-
ριστικών που αναφέρονται και στο Τεχνικό Δελτίο. Αμέσως μετά την 
                                                 
4 Πριν τη διαδικασία ένταξης προηγείται η προπαρασκευαστική διαδικασία εκδήλωσης 
ενδιαφέροντος από πλευρά του Ο.Τ.Α. Η διαδικασία αυτή ξεκινά με την αρχική προκή-
ρυξη – δημοσιοποίηση του μέτρου ή των Δράσεων του και ακολουθείται από την προ-
κήρυξη και τις «διαδικασίες ωρίμανσης» του έργου οι οποίες περιλαμβάνουν την εξα-
σφάλιση του αναγκαίου υποστηρικτικού υλικού για την κατάθεση της πρότασης χρη-
ματοδότησης του έργου. 

5 Το Τ.Δ.Ε. ουσιαστικά αποτελεί και την ταυτότητά του που περιλαμβάνει την φύση του 
έργου και το είδος του έργου στα πλαίσια του μέτρου που υπάγεται, την σκοπιμότητα, 
την πληρότητα και την συνεκτικότητα με τις εθνικές και κοινοτικές πολιτικές, τους ε-
μπλεκόμενους φορείς, τον τρόπο υλοποίησης, το χρονοδιάγραμμα και φυσικά το κό-
στος. Συμπληρώνεται από τους τελικούς δικαιούχους και υποβάλλεται στην Διαχειρι-
στική Αρχή του Επιχειρησιακού Προγράμματος για έγκριση.   
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ένταξη του έργου, ο τελικός δικαιούχος είναι ουσιαστικά έτοιμος να ξε-
κινήσει την διαδικασία υλοποίησης του (νομικές δεσμεύσεις, δημοπρά-
τηση, συμβασιοποίηση, ολοκλήρωση έργου, αποπληρωμή). Το σύνολο 
των έργων που θα αναφερθούν παρακάτω για τους τέσσερις Δήμους είναι 
ενταγμένα-εγκεκριμένα από τις υπεύθυνες διαχειριστικές αρχές γεγονός 
που σημαίνει ότι σύμφωνα και με την διαδικασία που περιγράφηκε πα-
ραπάνω δεν υπάρχει καμία διοικητική εκκρεμότητα να κωλυσιεργεί τις 
διαδικασίες που ακολουθούν από την δημοπράτηση και την συμβασιο-
ποίηση, μέχρι και την ολοκλήρωση του έργου. 

Εντός της προαναφερόμενης «κανονιστική διαδρομής» υποβολής-
υλοποίησης-ολοκλήρωσης ενός συγχρηματοδοτούμενου έργου επιλέχθη-
καν ενδεικτικά δύο ελληνικές δημοτικές αρχές προς παρατήρηση (Δήμοι 
Ιωαννιτών και Κοζάνης). Και οι δύο Δήμοι του δείγματος εμπίπτουν σε 
πέντε γενικά κριτήρια επιλογής. Αναλυτικά: α) καταγράφουν παρόμοιες 
πληθυσμιακές συγκεντρώσεις (75.550 κάτοικοι για το Δήμο Ιωαννιτών 
και 49.812 κάτοικοι για το Δήμο Κοζάνης) (πληθυσμιακό κριτήριο) β) 
υπάγονται ακριβώς στο ίδιο θεσμικό-νομικό «περιβάλλον» σχέσεων διά-
δρασης μεταξύ κεντρικής εξουσίας και περιφερειακών αρχών (κριτήριο 
«κοινού θεσμικού πλαισίου»), γ) βρίσκονται στον κεντρικό ηπειρωτικό 
άξονα της χώρας (γεωγραφικό κριτήριο), δ) εμπίπτουν στο αστικό πρό-
τυπο της «δεσπόζουσας πόλης» εντός της περιφέρειας που ανήκουν 
(primate city) (αστικό κριτήριο), ε) είναι πρωτεύουσες Νομών αλλά, από 
το 1986 με τον Νόμο 1866/86, και έδρες των περιφερειών, της Γενικής 
Γραμματείας Περιφέρειας και της αντίστοιχης Διαχειριστικής Αρχής (δι-
οικητικό κριτήριο) και στ) ανήκουν σε διοικητικές περιφέρειες που, κατά 
τη διάρκεια της υπό διερεύνηση προγραμματικής περιόδου 2000-2006 
(Γ΄ Κ.Π.Σ.), δέχθηκαν κοινοτική χρηματοδότηση υπό το καθεστώς του 
«Στόχου 1» των διαρθρωτικών Ταμείων6 (κριτήριο «παρέμβασης» περι-
φερειακής πολιτικής). 

Τέλος, παρατηρώντας τη δομή των οικείων περιφερειακών προγραμ-
μάτων (Περιφερειακό Πρόγραμμα Ηπείρου και Περιφερειακό Πρόγραμ-
μα Δυτικής Μακεδονίας για Ιωάννινα και Κοζάνη αντίστοιχα) διακρί-
νουμε μια σχετική ομοιομορφία αναφορικά με τα παρεχόμενα προγράμ-
ματα που σχετίζονται με την επιμόρφωση και την κατάρτιση. Το σύνολο 
αυτών των προγραμμάτων προέρχονται από την γενική προτεραιότητα 

                                                 
6 Ο «Στόχος 1» αφορά την προώθηση της ανάπτυξης και της διαρθρωτικής προσαρμογής 
των αναπτυξιακά καθυστερημένων περιφερειών των οποίων το κατά κεφαλήν παραγό-
μενο Α.Ε.Π. δεν ξεπερνά το 75% του μέσου όρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 



ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ 

ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 2/2009                                                                                      85 

για την «ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού» και από τις «ολοκληρω-
μένες δράσεις αστικής ανάπτυξης» που δραστηριοποιούνται σε όλες τις 
αστικές και ημιαστικές πληθυσμιακές συγκεντρώσεις7 και πλαισιώνονται 
από αντίστοιχες δράσεις Τομεακών Προγραμμάτων που επίσης δίνουν 
βαρύτητα στην συνεχής εκπαίδευση του ανθρώπινου δυναμικού8. 

Η έρευνα των δύο Δημοτικών Οργανισμών έλαβε χώρα χρονικά το 
καλοκαίρι του 2006, όταν ολοκληρωνόταν η κανονική διάρκεια εφαρμο-
γής του Γ΄ ΚΠΣ (προγραμματική περίοδος 2000-2006), έτσι ώστε να απο-
κομίσουμε μια συνολική εικόνα για την ανάληψη συγχρηματοδοτούμε-
νων έργων από πλευράς Ο.Τ.Α. 1ου βαθμού. Η άντληση των πληροφο-
ριών για τα έργα που ανέλαβαν οι Δήμοι να υλοποιήσουν, ο αριθμός αυ-
τών και τα χρηματικά ποσά που πιστώνονται στο Δήμο με καθεστώς συγ-
χρηματοδότησης έγινε από τους επίσημους καταλόγους που διατηρούνται 
το αντίστοιχο γραφείο προγραμματισμού του κάθε Δήμου. Επίσης, είχα-
με τη δυνατότητα να ελέγξουμε κατά αντιστοιχία τα στοιχεία από την 
αντίστοιχη διαχειριστική αρχή  της περιφέρειας που ανήκει ο Δήμος. Η 
συλλογή πληροφοριών για τον όγκο και την πορεία υλοποίησης των έρ-
γων επικουρήθηκε ταυτόχρονα και από την επιτόπια ποιοτική έρευνα που 
έλαβε χώρα μέσω της διεξαγωγής μικρού αριθμού συνεντεύξεων με διοι-
κητικά στελέχη των Δήμων που επωμίζονται με την ευθύνη της ομαλής 
ένταξης και υλοποίησης των συγχρηματοδοτούμενων έργων από την Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση. 

Τέλος, χάριν καλύτερης κατανόησης, οι αναλυτικοί πίνακες έργων 
αναφέρουν στην τελευταία τους στήλη και τη φάση υλοποίησης που βρί-
σκεται κάθε έργο χωριστά. Αναφέρουμε ότι έγινε προσπάθεια ομοιογε-
νοποίησης των καταλόγων που μας παραχωρήθηκαν από Γραφεία Προ-
γραμματισμού και τις Τεχνικές Υπηρεσίες με τελικό σκοπό να συμβαδί-
ζουν οι χαρακτηρισμοί όλων των έργων των Δήμων με την φάση υλοποίη-
σης. Οι χαρακτηρισμοί αυτοί «διαβαθμίζονται» από το στάδιο της απλής 

                                                 
7 Τα «αστικά ολοκληρωμένα προγράμματα» αφορούν παρεμβάσεις σε αστικές και ημια-
στικές περιοχές που συγκεντρώνουν χαρακτηριστικά αστικής, περιβαλλοντικής, οικο-
νομικής και κοινωνικής παρακμής, με σκοπό την επίτευξη πολλαπλασιαστικών αποτε-
λεσμάτων από την χρησιμοποίηση των διατιθέμενων πόρων. Στην κατεύθυνση αυτή 
όλα τα Π.Ε.Π. ενισχύουν επενδυτικά σχέδια υποδομών (συγχρηματοδότηση από το 
Ε.Τ.Π.Α.) και ανάπτυξης και υποστήριξης ανθρώπινου δυναμικού (συγχρηματοδότηση 
από το Ε.Κ.Τ.) υπό την ονομασία «Ολοκληρωμένες Δράσεις-Παρεμβάσεις Αστικής 
Ανάπτυξης» σε προκαθορισμένες τοπικές ζώνες εντός του Δημοτικών Διαμερισμάτων. 

8 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την δομή των Π.Ε.Π. και τα προγράμματα 
κατάρτισης και εκπαίδευσης εντός αυτών βλ. ΥΠΕΣΔΔΑ – ΚΕΔΚΕ 2003. 
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ένταξης-έγκρισης (αρχική φάση ένταξης του έργου χωρίς νομικές δε-
σμεύσεις-συμβασιοποίηση), ακολουθούμενο από το στάδιο που υποδη-
λώνεται από την ύπαρξη σύμβασης (δηλαδή το έργο έχει λάβει ένταξη 
αλλά βρίσκεται και σε φάση υλοποίησης). Το τελευταίο στάδιο είναι αυ-
τό της ολοκλήρωσης του έργου. Αυτό το στάδιο υποδηλώνει ότι η φάση 
υλοποίησης έχει ολοκληρωθεί και παράλληλα έχουν καλυφθεί όλες οι 
οικονομικές και τεχνικές υποχρεώσεις (ολοκλήρωση φυσικού και οικο-
νομικού αντικειμένου). 

 

 
Βασικά μεθοδολογικά ζητήματα και τεχνικά χαρακτηριστικά των 
συγχρηματοδοτούμενων προγραμμάτων εκπαίδευσης και κατάρτι-
σης στους Δήμους Ιωαννιτών και Κοζάνης 

 
Εισαγωγικά 
 
Η ανάπτυξη της επιχειρηματολογίας σχετικά με τις δύο τοπικές αρχές 
βασίζεται στην παράθεση και ανάλυση δύο συγκεντρωτικών Πινάκων σε 
κάθε μία των περιπτώσεων. Αρχικά παρατίθεται μια συγκεντρωτική α-
πεικόνιση της αναλογίας, σε απόλυτο αριθμό έργων και σε ποσά χρημα-
τικής δαπάνης, του συνόλου των έργων που ο Δήμος ανέλαβε να υλο-
ποιήσει από την μία πλευρά και αυτών που αναφέρονται στην κατάρτιση 
και στην επιμόρφωση από την άλλη. Η σύγκριση σε επίπεδο αριθμού έρ-
γων και σε επίπεδο προϋπολογισμών μας οδηγεί στο πρωταρχικό συμπέ-
ρασμα ως προς την σημασία και την βαρύτητα που καταλαμβάνουν τα 
προγράμματα εκπαίδευσης-κατάρτισης στο γενικότερο σχέδιο επιλογής 
έργων που ακολουθεί ο κάθε Δήμος. Ο πίνακας που ακολουθεί σε κάθε 
μελέτη περίπτωσης αναφέρεται λεπτομερώς στα συγχρηματοδοτούμενα 
έργα που ο κάθε Δήμος ανέλαβε να υλοποιήσει. Η λεκτική περιγραφή 
του έργου, το ύψος της δαπάνης, η χρηματοδοτική «προέλευσή του» και 
το στάδιο υλοποίησης που βρίσκεται, βοηθά αρχικά στην εξαγωγή συ-
μπερασμάτων αναφορικά με τα ενδογενή τεχνικά χαρακτηριστικά του 
έργου και αποτελεί την βάση για την περαιτέρω ανάλυση εκπαιδευτικών 
χαρακτηριστικών.    
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Δήμος Ιωαννιτών 
 
Τα συγκεντρωτικά στοιχεία από τον αριθμό και την υλοποίηση έργων 
κατάρτισης από το Δήμο Ιωαννιτών δείχνουν ένα μεγάλο αριθμό έργων 
χωρίς όμως ιδιαίτερα καλή επίδοση στην πορεία ολοκλήρωσης. Στη συ-
γκεντρωτική απεικόνιση (Πίνακας 1) της αναλογίας σε απόλυτο αριθμό 
και σε ποσά δαπάνης του συνόλου των έργων που ο Δήμος ανέλαβε να 
υλοποιήσει από την μία πλευρά και αυτών που αναφέρονται στην κατάρ-
τιση και στην επιμόρφωση από την άλλη, παρατηρούμε ότι ενώ σε επίπε-
δο αριθμού ενταγμένων έργων το ποσοστό των έργων για την εκπαίδευση 
του πληθυσμού είναι αρκετά υψηλό δεν συμβαίνει το ίδιο και στα απόλυ-
τα χρηματικά ποσά δαπάνης. Γενικότερα, οι προϋπολογισμοί έργων που 
σχετίζονται με την εκπαίδευση και την κατάρτιση δεν ανέρχονται στα 
ποσά που απαιτούνται για έργα υποδομών. Τα προγράμματα αυτής της 
κατηγορίας χρηματοδοτούνται αποκλειστικά από το Ευρωπαϊκό Κοινω-
νικό Ταμείο, το οποίο ουσιαστικά χρηματοδοτεί υπηρεσίες και όχι υπο-
δομές που κοστίζουν περισσότερο. 
 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Αριθμός και προϋπολογισμοί συγχρηματοδοτούμενων έργων εκπαί-
δευσης και κατάρτισης, Δήμος Ιωαννιτών 2000-2006 (ποσοστά επί του συνόλου) 
 
 Αριθμός Έργων Προϋπολογισμός (€) 
Έργα με έγκριση  
ένταξης 40 28.306.661,48 

Έργα εκπαίδευσης και 
κατάρτισης 9 1.015.472,12 

Ποσοστά  
(% του συνόλου) 22,5 3,6 

 
ΠΗΓΗ: Τμήμα Προγραμματισμού, Οργάνωσης, Πληροφορικής και Στατιστικής, 
Δήμος Ιωαννιτών· Διεύθυνση οικονομικού, Δήμος Ιωαννιτών (ίδια επεξεργασία) 
 
 
Ο επόμενος πίνακας (Πίνακας 2) αποτυπώνει το σύνολο των 9 έργων του 
Δήμου Ιωαννιτών με τους προϋπολογισμούς, την προέλευσή τους αναφο-
ρικά με το μέτρο δράσης από το οικείο Π.Ε.Π. και την φάση υλοποίησης. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Συγχρηματοδοτούμενα έργα εκπαίδευσης και κατάρτισης για την   
περίοδο 2000-2006 (Δήμος Ιωαννιτών) 

  
Πρόταση – έργο Χαρακτηριστικά 

χρηματοδότησης 
Προϋπο-
λογισμός € 

Παρατηρήσεις 
εξέλιξης έργου 

1) Λειτουργία συμ-
βουλευτικής δομής 
και δικτύωσης  
ανέργων  

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 2.4 
(ολοκληρωμένες  
παρεμβάσεις αστικής 
ανάπτυξης Ε.Κ.Τ.) 

76.066,56 

(Αστικό ολοκληρω-
μένο) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

2) Κατάρτιση νέων 
επιχειρηματιών σε 
θέματα οργάνωσης 
μικρών επιχειρήσε-
ων 

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 2.4 
(ολοκληρωμένες πα-
ρεμβάσεις αστικής 
ανάπτυξης Ε.Κ.Τ.)  

26.325,00 

(Αστικό ολοκληρω-
μένο) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

3) Κατάρτιση νέων 
ανέργων και ατόμων 
πλησίον της σύντα-
ξης σε αναπλάσεις  

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 2.4 
(ολοκληρωμένες πα-
ρεμβάσεις αστικής 
ανάπτυξης Ε.Κ.Τ.) 

81.900,00 

(Αστικό ολοκληρω-
μένο) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

4) Κατάρτιση κατοί-
κων σε θέματα ανα-
κύκλωσης απορριμ-
μάτων 

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 2.4 
(ολοκληρωμένες πα-
ρεμβάσεις αστικής 
ανάπτυξης Ε.Κ.Τ.) 

28.080,00 

(Αστικό ολοκληρω-
μένο) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

5) Κατάρτιση ανέρ-
γων σε παραδοσιακά 
επαγγέλματα 

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 2.4 
(ολοκληρωμένες πα-
ρεμβάσεις αστικής 
ανάπτυξης Ε.Κ.Τ.) 

37.440,00 

(Αστικό ολοκληρω-
μένο) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

6) Δράση συμβου-
λευτικής του σχεδίου 
Ιωάννινα-Ανατολή 
κοινή πρωτοβουλἰα 
για την απασχόληση 
και την κοινωνική 
συνοχή 

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 5.3 
(τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 

432.628,56 

(Τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

7) Δράση δημοσιό-
τητας του σχεδίου 
Ιωάννινα-Ανατολή 
κοινή πρωτοβουλία 
για την απασχόληση 
και την κοινωνική 
συνοχή  

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 5.3 
(τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 

52.000,00 

(Τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 
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8) Δράση κατάρτι-
σης του σχεδίου 
Ιωάννινα-Ανατολή 
κοινή πρωτοβουλία 
για την απασχόληση 
και την κοινωνική 
συνοχή 

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 5.3 
(τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 

210.600,00 

(Τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

9) Συνοδευτικές 
υποστηρικτικές υπη-
ρεσίες του σχεδίου 
Ιωάννινα-Ανατολή 
κοινή πρωτοβουλία 
για την απασχόληση 
και την κοινωνική 
συνοχή 

Π.Ε.Π. Ηπείρου 
Μέτρο 5.3 
(τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 

70.432,00 

(Τοπικές πρωτοβου-
λίες απασχόλησης) 
Ένταξη – εκκρεμεί η 
σύμβαση 

 
ΠΗΓΗ: Τμήμα Προγραμματισμού, Οργάνωσης, Πληροφορικής και Στατιστικής, 
Δήμος Ιωαννιτών· Διεύθυνση οικονομικού, Δήμος Ιωαννιτών (ίδια επεξεργασία) 
 
 
Από τον πίνακα προκύπτει ότι το σύνολο των έργων προς ολοκλήρωση 
που έχει αναλάβει ο Δήμος υπάγονται στις «τοπικές πρωτοβουλίες για 
την απασχόληση» και στα «αστικά ολοκληρωμένα προγράμματα» που 
αναφέρονται σε επενδυτικά σχέδια ανάπτυξης και υποστήριξης του τοπι-
κού ανθρώπινου δυναμικού. Επίσης, κανένα από τα έργα που αποτυπώ-
νονται στον πίνακα δεν έχει ολοκληρωθεί ή έχει ορισθεί ανάδοχος που θα 
το υλοποιήσει. Η προσεκτικότερη παρατήρηση του πίνακα δικαιολογεί εν 
μέρει και την αντιστοιχία ως προς τα ποσοστά αριθμού έργων και προϋ-
πολογισμού τους. Το σύνολο των έργων έχουν πολύ μικρό προϋπολογι-
σμό σε σχέση με έργα που αποσκοπούν σε βελτίωση υποδομών και τε-
χνολογίας. Παρατηρείται επίσης ότι η συντριπτική πλειοψηφία των έρ-
γων σχετίζονται με την κατάρτιση και ένα αφορά παροχή συμβουλευτι-
κής υποστήριξης. Επίσης, η βασική ομάδα-στόχος που τα προγράμματα 
απευθύνονται είναι οι άνεργοι με μόνον ένα να αφορά νέους επιχειρημα-
τίες της περιοχής. Εν κατακλείδι, ο Δήμος Ιωαννιτών φαίνεται να δίνει 
ιδιαίτερη βαρύτητα στην επιλογή υλοποίησης προγραμμάτων κατάρτι-
σης. Παρόλα αυτά λόγοι διοικητικής αναποτελεσματικότητας επιδρούν 
καταλυτικά στη μη ουσιαστική παροχή των υπηρεσιών αυτών εφόσον το 
σύνολο των έργων δεν είχαν καν τροχοδρομηθεί προς υλοποίηση στα τέ-
λη της προγραμματικής περιόδου.    

 



ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Σ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 

90                                                                      ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 2/2009                                        

Δήμος Κοζάνης 
 
Στο Δήμο Κοζάνης παρατηρείται μεγαλύτερος αριθμός έργων που έχουν 
ενταχθεί και υλοποιούνται στον τομέα της κατάρτισης. Επιπροσθέτως, 
και αντίθετα από την περίπτωση του Δήμου Ιωαννιτών, η παράθεση των 
έργων φανερώνει ότι στην περίπτωση της Δημοτικής Αρχής της Δυτικής 
Μακεδονίας η εξέλιξη των έργων είναι πολύ ικανοποιητική και ως προς 
την φάση υλοποίησής τους. Ο παρακάτω πίνακας (Πίνακας 3), που συ-
γκεντρώνει τον αριθμό έργων που έχουν ένταξη και το συνολικό προϋπο-
λογισμό αυτών στο Δήμο Κοζάνης, οδηγεί στο ίδιο βασικό συμπέρασμα 
όπως και στην περίπτωση των Ιωαννίνων τουλάχιστον ως προς τα ποσο-
στά που καταλαμβάνουν στο σύνολο των έργων. Και σε αυτή την περί-
πτωση δηλαδή, το ποσοστό των έργων για την εκπαίδευση του πληθυ-
σμού είναι αρκετά υψηλό και αρκετά χαμηλό στα απόλυτα χρηματικά 
ποσά δαπάνης.  
 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 3: Αριθμός και Προϋπολογισμοί συγχρηματοδοτούμενων έργων εκπαί-
δευσης και κατάρτισης, Δήμος Κοζάνης (ποσοστά επί του συνόλου) 
 

 Αριθμός Έργων Προϋπολογισμός (€) 
Έργα με έγκριση  
ένταξης 59 29.720.635,8 

Έργα επιμόρφωσης και 
κατάρτισης 15 898.505,80 

Ποσοστά  
(% του συνόλου) 25,4 3,02 

 
ΠΗΓΗ: Αυτοτελές Γραφείο Προγραμματισμού, Οργάνωσης και Πληροφορικής, 
Δήμος Κοζάνης (ίδια επεξεργασία) 

 
 

Ο επόμενος πίνακας (Πίνακας 4) αποτυπώνει το σύνολο των 15 έργων 
του Δήμου Κοζάνης με τους προϋπολογισμούς, την προέλευσή τους ανα-
φορικά με το μέτρο δράσης από το οικείο Π.Ε.Π. και τη φάση υλοποίησης. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Συγχρηματοδοτούμενα έργα εκπαίδευσης και κατάρτισης για την πε-
ρίοδο 2000-2006 (Δήμος Κοζάνης) 
 

Πρόταση – έργο Χαρακτηριστικά 
χρηματοδότησης 

Προϋπολο-
γισμός € 

Παρατηρήσεις 
εξέλιξης έργου 

1) Κέντρο Δημόσι-
ας Πρόσβασης των 
Πολιτών στις Νέες 
Τεχνολογίες του 
Δήμου Κοζάνης 

Π.Ε.Π. Δυτ. Μακεδο-
νίας Μέτρο 4.6 
(Κοινωνία της  
Πληροφορίας) 

30.780,00 Ένταξη – εκκρεμεί 
η σύμβαση 

2) Κατάρτιση  
ανέργων σε Κ.Ε.Ε. 

Π.Ε.Π. Δυτ. Μακεδο-
νίας Μέτρο 3.7 
(Βελτίωση αστικών 
υποδομών και υπηρε-
σιών ολοκληρωμένης 
παρέμβασης και ανά-
πτυξης σε τοπικές 
ζώνες μικρής κλίμα-
κας – ΕΚΤ) 

90.000,00 
(Αστικό ολοκλη-
ρωμένο) 
Ολοκληρώθηκε 

3) Κατάρτιση και 
απασχόληση στα 
έργα αστικού περι-
βάλλοντος 

Π.Ε.Π. Δυτ. Μακεδο-
νίας Μέτρο 3.7 
(Βελτίωση αστικών 
υποδομών και υπηρε-
σιών ολοκληρωμένης 
παρέμβασης και ανά-
πτυξης σε τοπικές 
ζώνες μικρής κλίμα-
κας – ΕΚΤ) 

45.000,00 
(Αστικό ολοκλη-
ρωμένο) 
Ολοκληρώθηκε 

4) Κατάρτιση από-
φοιτων δευτερο-
βάθμιας εκπαίδευ-
σης για διοικητική 
στήριξη 

Π.Ε.Π. Δυτ. Μακεδο-
νίας Μέτρο 3.7 
(Βελτίωση αστικών 
υποδομών και υπηρε-
σιών ολοκληρωμένης 
παρέμβασης και ανά-
πτυξης σε τοπικές 
ζώνες μικρής κλίμα-
κας – ΕΚΤ) 

35.100,00 Ένταξη – Σύμβα-
ση υλοποιείται  

5) Οργάνωση και 
προώθηση εκδηλώ-
σεων τέχνης-
πολιτισμού 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 63.648,00 Ολοκληρώθηκε 
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6) Κατάρτιση      
ανέργων σε δράσεις 
ενταγμένες στο   
επιχ/κό σχέδιο Δή-
μου Κοζάνης 

Π.Ε.Π. Δυτ. Μακεδο-
νίας Μέτρο 3.7 
(Βελτίωση αστικών 
υποδομών και υπηρε-
σιών ολοκληρωμένης 
παρέμβασης και ανά-
πτυξης σε τοπικές 
ζώνες μικρής κλίμα-
κας – ΕΚΤ) 

141.090,00 

(Αστικό ολοκλη-
ρωμένο) 
Ένταξη – εκκρεμεί 
η σύμβαση 

7) Αυτοματισμός 
γραφείου 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 63.648,00 Ολοκληρώθηκε 

8) Αυτοματισμός 
γραφείου με χρήση 
Η/Υ 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 99.779,90 Ολοκληρώθηκε 

9) Προώθηση    
εναλλακτικών μορ-
φών τουρισμού 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 99.779,90 Ολοκληρώθηκε 

10) Κατάρτιση   
ανέργων σε βασικές 
δεξιότητες Τ.Π.Ε. 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 18.190,00 Ολοκληρώθηκε 

11) Κατάρτιση   
ανέργων σε βασικές 
δεξιότητες Τ.Π.Ε. 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 18.190,00 Ολοκληρώθηκε 

12) Κατάρτιση   
ανέργων σε βασικές 
δεξιότητες Τ.Π.Ε. 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 18.190,00 Ολοκληρώθηκε 

13) Κατάρτιση  
ανέργων σε βασικές 
δεξιότητες Τ.Π.Ε. 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 18.190,00 Ολοκληρώθηκε 

14) Μηχανογραφη-
μένη λογιστική 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 99.800,00 Ολοκληρώθηκε 

15) Κατάρτιση  
ανέργων σε βασικές 
δεξιότητες Τ.Π.Ε. 

Τομεακό (Κ.τ.Π.) 
Δράσεις κατάρτισης 57.120,00 Ένταξη – Σύμβα-

ση υλοποιείται  

 
ΠΗΓΗ: Αυτοτελές Γραφείο Προγραμματισμού, Οργάνωσης και Πληροφορικής, 
Δήμος Κοζάνης (ίδια επεξεργασία) 

 
Βασικό συμπέρασμα που προκύπτει από τη φάση υλοποίησης είναι η 
σχεδόν άριστη ολοκλήρωση των έργων που σχετίζονται με την εκπαίδευ-
ση και κατάρτιση και επιπλέον επιβεβαιώνεται ξανά τη μικρή έκταση 
δαπάνης που έχουν τέτοιου είδους έργα. Παρατηρείται επίσης ότι η υπάρ-
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χουν έργα όμοιων δράσεων «αστικής παρέμβασης», όπως και στην περί-
πτωση των Ιωαννίνων, που σχετίζονται με «ολοκληρωμένες παρεμβάσεις 
για την βελτίωση υποδομών και υπηρεσιών χρηματοδοτούμενες από το 
ΕΚΤ» αλλά η βασική διαφορά είναι η συμμετοχή του Δήμου και στο το-
μεακό επιχειρησιακό πρόγραμμα της Κοινωνίας της Πληροφορίας 
(Κ.τ.Π.) και συγκεκριμένα στον τρίτο άξονα «ανάπτυξης και απασχόλη-
σης», από όπου αντλεί κοινοτικούς πόρους για την χρηματοδότηση ενός 
σημαντικού αριθμού έργων κατάρτισης του πληθυσμού (συνολικά 10 έρ-
γα). Η επιλογή έργων από την Κοινωνία της Πληροφορίας και η «ενδογε-
νής» δυνατότητα-ικανότητα των διοικητικών δομών του Δήμου να αντα-
ποκριθεί αποτελεσματικά στις απαιτήσεις ορθής υλοποίησης των έργων, 
έχει ως αποτέλεσμα τα έργα παροχής υπηρεσιών κατάρτισης και εκπαί-
δευσης στο Δήμο να ολοκληρώνονται με επιτυχία και εμπρόθεσμα. Ο 
συγκεντρωτικός πίνακας απεικονίζει ότι το σύνολο των έργων αναφέρο-
νται αποκλειστικά στην κατάρτιση, γεγονός που οφείλεται τόσο στην 
πληθώρα τέτοιων προσφερόμενων προγραμμάτων από το οικείο Π.Ε.Π. 
όσο και στην στοχευμένη προς αυτή την κατεύθυνση επιδίωξη της τοπι-
κής αρχής. Η επιτόπια έρευνα που έλαβε χώρα στο Δήμο της Κοζάνης, 
εκτός από τις επιδιώξεις της τοπικής ηγεσίας του Δήμου αποκάλυψε και 
την μεγάλη ανταπόκριση που είχαν τα προγράμματα στον τοπικό πληθυ-
σμό, γεγονός που πρωταρχικά οφείλεται στην ικανότητα υλοποίησης-
ολοκλήρωσης των έργων από πλευράς της δημοτικής αρχής.  
 
 
Συμπεράσματα 
 
Ξεκινώντας τα καταληκτικά σχόλια, πρέπει να τονιστεί ότι το σύνολο 
των ερευνών που ασχολούνται με την απορρόφηση κοινοτικών κονδυλί-
ων από πλευράς των ελληνικών αρχών, ανεξάρτητα από το επίπεδο δια-
κυβέρνησης που αυτές βρίσκονται (εθνικό ή τοπικό), εμπίπτουν στην γε-
νική παραδοχή ότι η αποτελεσματική εκμετάλλευση των κοινοτικών πό-
ρων εξαρτάται άμεσα από το μέγεθος της προσαρμοστικότητας που επι-
δεικνύουν οι διοικητικές δομές υποδοχής (Σπανού 2001). Το βασικό αυτό 
συμπέρασμα για την ελληνική διοίκηση ισχύει σε όλο το φάσμα των έρ-
γων που η κάθε μονάδα διακυβέρνησης αναλαμβάνει να υλοποιήσει ανε-
ξάρτητα από το αντικείμενο και τον σκοπό υλοποίησης και δημιουργίας 
του έργου (π.χ. υποδομές, υπηρεσίες, τεχνολογία, εκπαίδευση). Η λεπτο-
μερής αναφορά στα συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα εκπαίδευσης 
και κατάρτισης που οι δύο Δήμοι του δείγματος ανέλαβαν να υλοποιή-
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σουν, αρχικά μας οδηγεί σε αυτό το συμπέρασμα. Η προβληματική της 
προσαρμογής της ελληνικής διοίκησης αφορά και αυτού του είδους τα 
έργα. Σημειώνουμε ότι τα συνολικά 24 έργα που καταγράφηκαν τα 11 
ολοκληρώθηκαν έγκαιρα, δεδομένο που δυσκολεύει την τελική εκτίμηση 
της επιρροή που αυτά είχαν στην τοπική κοινωνία. Ωστόσο, στο σύνολο 
των έργων που ολοκληρώθηκαν (στην περίπτωση του Δήμου Κοζάνης) 
οφείλουμε να σημειώσουμε ότι η αποδοχή από τον τοπικό πληθυσμό ή-
ταν καθολική. Αυτό το γεγονός αναδεικνύει, αδιαμφισβήτητα, την σημα-
ντικότητα της «τεχνοκρατικής ικανότητας» του φορέα να υλοποιεί ως 
προαπαιτούμενο στοιχείο για να ολοκληρωθεί ένα έργο και να ωφελήσει 
τον τοπικό πληθυσμό.       

Αναλογιζόμενοι τον πιο πάνω περιορισμό, από την ποιοτική έρευνα 
που έλαβε χώρα στου δύο Δήμους, μπορούμε να αναφέρουμε τα εξής 
σχετικά με τα ενδογενή εκπαιδευτικά χαρακτηριστικά των προγραμμά-
των: Πρώτον, η διάκριση των εννοιών μεταξύ εκπαίδευσης και κατάρτι-
σης, όπως αυτή αναφέρθηκε και στο πρώτο μέρος της εργασίας, δεν κα-
θίσταται εμφανής στην μελέτη περίπτωσης που μας απασχολεί. Μάλιστα, 
η έρευνα και η συνεργασία με τα στελέχη των Δημοτικών Οργανισμών 
που επωμίζονται με την υλοποίηση αυτών των έργων έδειξε ότι η κατάρ-
τιση εμφανίζεται να υπερισχύει έναντι κάθε άλλης μορφής εκπαίδευσης. 
Δεύτερον, τα προγράμματα κατάρτισης απευθύνονται σε συγκεκριμένες 
ομάδες στόχους της τοπικής κοινωνίας. Οι ομάδες αυτές αποτελούνται 
κυρίως από άνεργους και δευτερευόντως από εργαζόμενους, οι οποίοι 
επιμορφώνονται σε προγράμματα που κυρίως έχουν αντικείμενο την α-
πόκτηση βασικών γνώσεων στις νέες τεχνολογίες. Τρίτον, η έρευνα πεδί-
ου που έλαβε χώρα και στους δύο Δήμους ανέδειξε ότι οι δημοτικοί ορ-
γανισμοί δείχνουν την καθολικότητα ενδιαφέροντος για αυτού του είδους 
τα προγράμματα. Με άλλα λόγια, το βασικό συμπέρασμα της έρευνας 
στηρίζεται στην αναγνώριση της σημασίας των προγραμμάτων εκπαίδευ-
σης και κατάρτισης για τις τοπικές κοινωνίες και την πολιτική ηγεσία, 
αλλά η ωφέλειά τους περιορίζεται από τις λειτουργικές δυσκαμψίες των 
διοικητικών μηχανισμών «υποδοχής». Τέταρτον, το σύνολο των προ-
γραμμάτων κατάρτισης που υλοποιούνται σε επίπεδο Δήμων χαρακτηρί-
ζονται από χαμηλή διασφάλιση ποιότητας ως προς την εκπαιδευτική υ-
πηρεσία που προφέρουν. Πράγματι, οι δημοτικές αρχές ως τελικοί απο-
δέκτες υλοποίησης αυτών των προγραμμάτων αποδίδουν ιδιαίτερη σημα-
σία στα τεχνικά σημεία ολοκλήρωσης του έργου, το οποία θα πιστώσουν 
σε αυτές υψηλότερο δείκτη απορροφητικότητας και την επιτυχία ολο-
κλήρωσης του έργου. Ωστόσο, η παραπάνω στοχοθεσία καθιστά δευτε-
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ρεύουσα την τήρηση βασικών εκπαιδευτικών αρχών υλοποίησης ενός 
προγράμματος κατάρτισης, όπως αυτές ορίζονται στην επιστημονική βι-
βλιογραφία (βλ. βασικά σημεία των αρχών αυτών στο Pautler & Bregman 
1979 και σε επίπεδο Ε.Ε. βλ. την πολυγραφημένη «διακήρυξη της Κο-
πεγχάγης» στο Council of Ministers 2002). Οφείλουμε βέβαια να ση-
μειώσουμε ότι η ετεροβαρής σχέση μεταξύ τεχνικών και εκπαιδευτικών 
χαρακτηριστικών αντικατοπτρίζεται πλήρως και στο κανονιστικό πλαίσιο 
υλοποίησης από την πλευρά της Κοινότητας, εφόσον βασική προτεραιό-
τητα για το σύνολο των Αρχών που εμπλέκονται στην παρακολούθηση 
υλοποίησης και ολοκλήρωσης αυτών των έργων (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
Περιφερειακή Αρχή, Αρχή Χρηματοδότησης, Επιτροπές Παρακολούθη-
σης και Ελέγχου κ.α.) αποτελούν η εκπλήρωση των τεχνικών προδιαγρα-
φών του έργου.       

Η σημαντικότητα παροχής προγραμμάτων κατάρτισης και εκπαίδευ-
σης φαίνεται να τυγχάνει αναγνώρισης στις τοπικές κοινωνίες ενώ έχει 
υπογραμμιστεί εδώ και μια δεκαετία σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Συμβούλιο της Ε.Ε. 1997). Μάλιστα, οι δράσεις προς αυτή την κατεύ-
θυνση συγκεκριμενοποιήθηκαν μετά την υιοθέτηση συγκεκριμένης στρα-
τηγικής για την απασχόλησης σε επίπεδο διακρατικής συνεργασίας (CEC 
2004· Καραμεσίνη & Κουζής 2005). Επίσης, επιβεβαιώνεται το γεγονός 
ότι τέτοια προγράμματα συνδέονται άμεσα με την αγορά εργασίας, εφό-
σον η ευκαιρία για συνεχιζόμενη κατάρτιση θεωρείται βασικό προαπαι-
τούμενο στη διαδικασία αποτελεσματικής σύνδεσης εκπαίδευσης και α-
πασχόλησης (βλ. ενδεικτικά την έκθεση του ΟΟΣΑ OECD 2000 και επί-
σης βλ. Παπάς 2006). 

Πέραν βέβαια των βασικών θεωρήσεων για την σημαντικότητα των 
εκπαιδευτικών προγραμμάτων στις τοπικές κοινωνίες, η συγκεκριμένη 
έρευνα αναδεικνύει το γεγονός ότι αυτού του είδους τα προγράμματα 
ενέχουν επίσης πολύ μεγάλο βαθμό ελκυστικότητας και υψηλά επίπεδα 
προτίμησης από πλευράς των Δημοτικών Οργανισμών. Όπως είδαμε και 
στο προηγούμενο κεφάλαιο, το σύνολο των έργων χρηματοδοτούνται από 
το ΕΚΤ και η πλειοψηφία τους εντάσσονται στα «αστικά ολοκληρωμένα 
προγράμματα παρέμβασης» τα οποία αποτελούνται από δέσμες έργων 
στα οποία δίνεται ιδιαίτερη σημασία τόσο για οικονομικούς όσο και για 
πολιτικούς λόγους, εφόσον έχουν πεδίο παρέμβασης τον βασικό κοινωνι-
κοοικονομικό πυρήνα του αστικού συγκροτήματος του Δήμου. Επίσης, η 
υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραμμάτων, που συγχρηματοδοτούνται 
από την περιφερειακή πολιτική της Ε.Ε., έχει να αντιμετωπίσει σημαντι-
κά λιγότερες δυσκολίες σε επίπεδο πρότασης και ένταξης συγκριτικά με 
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μεγάλα έργα υποδομών και ανάπτυξης. Τέλος, ολοκληρώνονται σύντομα, 
είναι εύκολα στην υλοποίηση και στην παρακολούθησή, έχουν μικρούς 
προϋπολογισμούς και κυρίως ενέχουν μεγάλο ποσοστό θετικής ανταπό-
κρισης από τον πληθυσμό. Επίσης, έχουν άμεσα οφέλη σε αυτόν και πα-
ράλληλα δημιουργούν πολιτικά οφέλη για την Δημοτική Αρχή που τα 
επιλέγει και τα υλοποιεί σε αντιδιαστολή με έργα υποδομών που απαι-
τούν υψηλές προδιαγραφές διοικητικής και τεχνικής στήριξης (ΠΕΤΑ 
2004). Το σύνολο των παραπάνω χαρακτηριστικών για αυτού του είδους 
τα έργα οδηγούν λογικά στην αδιαμφισβήτητη επιλογή υλοποίησής τους9, 
αλλά παράλληλα υπερκαλύπτουν την προβληματική της χαμηλής εκπαι-
δευτικής ποιότητας των προγραμμάτων αφού και ο έλεγχος από τις Αρχές 
πληρωμής και ελέγχου περιορίζεται αποκλειστικά στην τεχνική διαδρομή 
και ολοκλήρωση του έργου σε επίπεδο φυσικού και οικονομικού αντικει-
μένου. 

Η ιδιαίτερη βαρύτητα που δίδεται στην ανάπτυξη προγραμμάτων εκ-
παίδευσης και κατάρτισης του ανθρώπινου δυναμικού οφείλεται, σε επί-
πεδο αρχικού σχεδιασμού, στις προτεραιότητες που θέτει η Ευρωπαϊκή 
Ένωση (Hingel 2001). Η «στρατηγική της Λισαβόνας» (European 
Council 2000· CEC 2005), αποτελεί μέχρι και σήμερα βασικό μοχλό α-
νάληψης πρωτοβουλιών από πλευράς της Ε.Ε. και προσδίδει βαρύνουσα 
σημασία στην ανάπτυξη του τομέα της εκπαίδευσης και της κατάρτισης 
(βλ. χαρακτηριστικά CEC 2002). Η παρούσα μελέτη αποδεικνύει ότι η 
Ε.Ε., μέσω της χρήσης των αυτόνομων μηχανισμών της αναδιανομής 
χρηματικών πόρων και της υλοποίησης της περιφερειακής πολιτικής, 
στοχεύει στην προώθηση της κατάρτισης και της εκπαίδευσης στις τοπι-
κές κοινωνίες με σκοπό την ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού και 
των προοπτικών απασχόλησης αυτού, παρά το γεγονός της μονοδιάστα-
της εμμονής στην υλοποίηση ανεξάρτητα από το ουσιαστικό εκπαιδευτι-
κό αποτέλεσμα.  
 
 
 

 

                                                 
9 Ο μεγάλος βαθμός ελκυστικότητάς τους αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι στο 
δείγμα μας καταλαμβάνουν το 25% του συνόλου των εγκεκριμένων έργων (βλ. πιο πά-
νω Πίνακες 1 και 3)  
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Abstract 
 

This article seeks to explore the implementation of co-funded projects in 
the field of education and training at the level of the Greek local govern-
ance during the programming period 2000-2006. Into the general context 
framed by the European Union’s structural policy, the article describes 
the EU funding process in a series of two in depth case studies of Greek 
municipalities (Ioannina and Kozani) so as to investigate the finances and 
the implementation process of the educational and training projects. Main 
findings of the fieldwork reveal special endogenous features and high 
level of “attractiveness” regarding to finance and implementation of the 
educational and training projects but also significant methodological ri-
gidities in educational terms. In addition, this study shows that the Euro-
pean Union put significant emphasis on promoting co-funded educational 
projects through its redistributive mechanisms, especially after the launch 
of the “Lisbon Process” in 2000, no matter if these kinds of projects do 
not follow important educational principles, which are passing through 
vocational training programmes. 

 
Key Words: EU funding, Co-Funded Projects, Implementation, Educa-
tion and Training, Greek Municipalities, “Lisbon Process”. 
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Κωνσταντίνος ΒΑΤΟΠΟΥΛΟΣ 
 
 
Οι  παιδαγωγικές  αντ ιλήψεις  της   
επικούρε ιας  κοινότητας  
 
Η έννοια της παρρησίας ως μοχλός κοινωνικής ανέλιξης 

 
 
 
 
 

ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΥ ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ ΠΕΡΙ ΠΑΡΡΗΣΙΑΣ1 –Η ΜΟΝΑΔΙΚΗ ΕΥ-
ρέως γνωστή εργασία στην αρχαιότητα μ’ αυτό τον τίτλο– είναι 
εξαιρετικής σημασίας για την κοινωνική εξέλιξη των Επικού-

ρειων. Το περιεχόμενό της αναφέρεται σε στοιχεία που ενισχύουν τις εκ-
παιδευτικές δραστηριότητες και τις μεθόδους «παραίνεσης» και «ενθάρ-
ρυνσης» μεταξύ των μελών του Κήπου, στην Αθήνα και τον ρωμαϊκό 
κόσμο2. Ωστόσο το περιεχόμενό της δεν εστιάζει αποκλειστικά στην εσω-
τερική-οργανική σύνδεση των υποθετικών ερωταπαντήσεων με τη θεωρία 
της ψυχαγωγίας, αλλά εμπεριέχει και «ανακλάσεις» πάνω στην πραγμα-
τική ψυχαγωγική πρακτική, καθοδηγώντας τις επικούρειες κοινότητες 
προς την κατεύθυνση της αμοιβαίας «συμβουλής» και της «ειλικρινούς» 
διόρθωσης των λαθών. Ένα μικρό αλλά περιεκτικό τμήμα της πραγμα-
τείας περιήλθε στην ομάδα Gigante, αν και το μεγαλύτερο τμήμα της έχει 
χαθεί. 

Ωστόσο μια ολοκληρωμένη εικόνα θα μπορούσε να υπάρξει, αν συ-
σχετιστεί η επικούρεια ψυχαγωγία με τον κοινό τρόπο εκπαίδευσης των 
οπαδών του Κήπου. Η διαδικασία αυτή, μπορεί να επιτευχθεί εστιάζο-
ντας στα ζητήματα που η ίδια η εργασία θέτει, και στις απαντήσεις που 
δίδονται στη βάση μιας διαδικασίας «ηθικής διαπαιδαγώγησης»3. Επι-
πλέον η έννοια της ηθικής καθοδήγησης κατανοείται ουσιαστικότερα μέ-
σα από παράθεση και ερμηνεία αποσπασμάτων, τα οποία συσχετίζονται 

                                                 
1 F. Amoroso, «Filodemo sulla conversazione», Cr Erc 5 (1975), σ. 63.  
2 G. Macchiaroli, «Studi sull’ Epicureismo greco é romano», Parola del passato 16 

(1983), σσ. 270-271.  
3 M. Gigante, «Philosophia Medicans in Filodemo», Cr Erc 5 (1975), σ. 54.  

Η 
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τόσο με τη λογική της «υποθετικής» δραστηριότητας όσο και με τη λει-
τουργία της «ιατρικής πρακτικής». 

Η «ιατρική» αναλογία, η οποία, ήδη από την εποχή του Σωκράτη, α-
παντάται πολύ συχνά ως ερμηνευτική της γνήσιας λειτουργίας της φιλο-
σοφίας, χρησιμοποιείται εδώ ως μια «σταθερά» για τις επικούρειες ανακα-
λύψεις αποτελώντας το επίκεντρο της προσοχής, αφού δημιουργεί πρό-
σφορο έδαφος για τις διαδικασίες και τους τρόπους ανάπτυξης του σοφού. 
Αποκαλύπτει τις «ασυμβίβαστες» και παρωχημένες θεωρίες των προγε-
νέστερων επικούρειων δογμάτων αποσκοπώντας στην πνευματική ανέ-
λιξη του ατόμου. Από την διεξοδική ανάγνωση και ερμηνεία συναφών 
αποσπασμάτων προκύπτει, ότι η «παρρησία»4 ωθεί τον επικούρειο φιλό-
σοφο να αξιοποιεί ισχυρά «παιδευτικά» εργαλεία, όπως είναι η «κρίση», 
η «συμβουλή», η «παραίνεση», το «λάθος», δημιουργώντας έτσι τις προ-
υποθέσεις για μια ολοκληρωμένη εκπαιδευτική και κοινωνική διαδικασία. 
Η συχνότητα εμφάνισης ορισμένων όρων όπως «λάθος-σφάλμα» και 
«διόρθωση» καθώς και η ποικιλία των λέξεων που προσιδιάζουν στην 
έννοια «μομφή» είναι χαρακτηριστικά διακριτέα που συγκροτούν την 
πραγματεία του Φιλόδημου που τιτλοφορείται Περὶ παρρησίας. Ο τίτλος 
αυτός καταδεικνύει ότι ο επικούρειος φιλόσοφος ταυτίζει τη διδασκαλία 
του μ’ αυτή την ηθική έννοια που αλλιώς ονομάζεται και «τιμιότητα του 
λόγου» ή «ανασκευή των λανθασμένων επικοινωνιακών πρακτικών». Η 
καταλληλότερη μετάφραση της φιλοδήμειας «παρρησίας»5 κατά τον Gi-
gante είναι αυτή της «ειλικρινούς κριτικής». 

Η παρρησία, λοιπόν, περιγράφει την «ευθεία» και «άμεση» κριτική 
που γίνεται στα λάθη, από άτομα της σχολής ευρέως, και όχι αποκλειστι-
κά από κάποιες μεμονωμένες ατομικές περιπτώσεις. Στην επικούρεια βιο-
θεωρία όλοι οι συμμετέχοντες ενθαρρύνουν, επισημαίνοντας τυχόν λάθη 
και δίνουν το έναυσμα για μια ουσιαστικότερη επικοινωνία και διδασκα-
λία μέσω του διαλόγου.  

Το πλέγμα των συγκεκριμένων αυτών παιδευτικών πρακτικών, θεω-
ρήθηκε ως εφαλτήριο στην απόκτηση της «πνευματικής απελευθέρωσης» 
και την εξάλειψης της «αγωνίας». Ο επικούρειος σοφός, βαθύς γνώστης 
της επικούρειας «αταραξίας», έχει ως ύψιστο καθήκον και αποστολή τον 
«διαφωτισμό» των μαθητών του, καθώς και την εξασφάλιση από τη με-

                                                 
4 Η έννοια της «παρρησίας» έχει μακρά ιστορία. Συνδέεται με την πολιτική ρητορεία 
αλλά αναδείχθηκε φιλοσοφικά από τους Κυνικούς. 

5 M. Gigante, «Testimonianze di Filodemo sulle motive paideutici nella opera filode-
mea», Cr Erc 4 (1974), σσ. 38-39.  
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ριά του των «ηθικών και πνευματικών» τους εφοδίων. Η επικράτηση και 
καθιέρωση του όρου «παρρησία», ωστόσο, συνδέθηκε άρρηκτα με τον 
δεσμό της «φιλίας» και της «αμοιβαιότητας». Οι Επικούρειοι «απαιτούν» 
να εξετάζεται η ψυχαγωγική-παιδευτική πρακτική στη βάση φιλικών επα-
φών που αναπτύσσονται εντός πλαισίου «φιλοσοφικής» κοινότητας, ως 
συγκεκριμένη προέκταση και μεταβολή αυτής. Αξιοποιώντας σε επίπεδο 
επιστημολογίας, τις μεθόδους τόσο της παραγωγής όσο και της επαγω-
γής, ο Φιλόδημος θεωρεί πως η φιλία αποτελεί την έννοια γένους και η 
παρρησία την έννοια του είδους. Με βάση τις «οικείες» σχέσεις, οι Επι-
κούρειοι συμβουλεύουν και επικρίνουν ο ένας τον άλλο, εφόσον βού]λε-
ται μὲν δ]ιὰ φιλίας νουθετεῖν6. Επιπλέον, ενώ οι «ωφέλειες» της φιλίας 
είναι πολλές, τίποτα δεν συγκρίνεται με την ικανότητα κάποιου να διδά-
σκει «συνδιαλεγόμενος», και την αρετή του άλλου να ακούει. Ο σχολια-
στής Phillipson, χαρακτηρίζει την φιλοδήμεια «παρρησία» ως μια «επι-
τομή» των μαθημάτων του επικούρειου Ζήνωνα του Σιδώνιου, ο οποίος 
υπήρξε και δάσκαλος του Φιλόδημου. Ο τελευταίος μάλιστα προσθέτει 
ότι η «παρρησία» εμφανίζεται ως μια αρετή που αντίκειται στην «κολα-
κεία»7, αποδεικνύοντας την σπουδαιότητα και την υπεροχή της.  

Για τον επικούρειο φιλόσοφο ο «περί παρρησίας λόγος» λογίζεται ως  
ακρογωνιαίος λίθος ηθική διαπαιδαγώγησης, με απώτερη επιδίωξη την 
εσωτερική διάθεση, η οποία καθορίζει σε μεγάλο βαθμό τον πυρήνα των 
προσωπικών «επιδιώξεων και αποφυγών». Ωστόσο, αξίζει να αναφερθεί 
ότι ο Ιταλός μελετητής T. Gargiulo8 ανασκεύασε αυτή τη θέση, θεωρώ-
ντας δεδομένο ότι η αρετή που «εναντιώνεται» στην κολακεία δεν είναι η 
παρρησία, αλλά η φιλία. Σ’ αυτή την περίπτωση, η φιλία αποτελεί το 
«ενδιάμεσο» μεταξύ της «κολακείας» αφ’ ενός και της «εμπάθειας» αφ’ 
ετέρου. Συνεπώς, όπως η «παρρησία» αποτελεί ουσιώδες συστατικό της 
φιλίας, έτσι και η «συγκατάθεσις, προς χάριν λέγειν και ἔπαινος», αποτε-
λεί αναπόσπαστο τμήμα της κολακείας.  

Ο Φιλόδημος θεωρεί ότι τα «αγαθά» της φιλίας έχουν διάρκεια και εί-
ναι ισχυρά. Η κολακεία από την άλλη, όπως έχει ήδη αναφερθεί, αποτε-
λεί το «αντίπαλο δέος» της φιλίας. Παρουσιάζεται, λοιπόν, επιτακτική η 
ανάγκη να πιστεύει κάποιος ότι όλες οι αρετές πηγάζουν από υγιείς δια-
προσωπικές σχέσεις, αφού με τον τρόπο που αναπτύσσονται, ενισχύουν 
την πολύπλευρη παιδευτική γνώση. Πρωταρχική επιδίωξη, καθίσταται η 

                                                 
6 F. Amoroso, «Filodemo sulla conversazione», Cr Erc 5 (1975), σ. 63.  
7 T. Gargiulo, «Filodemo sull’ adulazione», Cr Erc 11 (1981), σ. 104.   
8 Ό.π., σ. 105.  
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αποφυγή της δουλοπρέπειας και των μεγαλόστομων εκφράσεων, βάζο-
ντας ως στόχο τη συναναστροφή με τα άτομα εκείνα που έχουν τη δύνα-
μη να εκφράζονται με σθένος· καὶ τὰ δ[ιὰ] [φι]λίας ἀγαθὰ συνεχέστ’ 
ἀ[ποδηλ]λῶμεν αὐτοῖς, ἧς ἀντ[ί]παλός ἔστιν κολακεία, [καὶ] τὰ διὰ 
παρρησίας ἀγαθὰ περι[ι]γινόμενης τῆς τε πρὸς τοὺς συνήθεις καὶ τῆς πρός 
ἅπαν τάς ἀνθρώπους τησψίναις9 [διαλαμβ]άνωμεν καὶ φεύ[γω] μὲν ἀέριαν 
τὴν μετὰ κoλὰκων ἀναστροφήν, μᾶλλον [δὲ] καὶ αὐ[τῶν] ἐπιμειξίαν [τὴ]ν 
δὲ μετὰ τῶν ἐλευθέρω[ς] ὁμι]λούντων ζωὴν διώκωμεν. 

Τα αγαθά της φιλίας συγκροτούν τα πλέον σταθερά θεμέλια για τη δια-
δικασία ανασυγκρότησης της παιδευτικής «φυσιογνωμίας»10 των Επικού-
ρειων. Η συναναστροφή με τους κόλακες δεν έχει να προσφέρει τίποτα 
άλλο παρά ντροπή, λάθη και υποδούλωση προσωπικότητας. Συζητήσεις 
και «συλλογισμοί» δεσπόζουν στην επικούρεια έρευνα για την αλήθεια. 
Η παρρησία11 τελικά αναδεικνύεται ως μια μορφή φιλίας, η οποία, σε 
αντίθεση προς την κολακεία, «υποδεικνύει» τη σωστή συμπεριφορά και 
διδασκαλία, ενώ η υπεροχή τους ενισχύεται από τη διαδικασία με-
ταλαμπάδευσης μέσω της μεθόδου της ιατρικής αναλογίας. 

Ο Φιλόδημος απορρίπτει τους κόλακες αποκαλώντας τους ανειλικρινή 
άτομα, η δύναμη των οποίων σταματάει ακριβώς στο σημείο που παύει 
και η ισχύς των ανωτέρων τους. Αντίθετα, η «παρρησία», η οποία χαρα-
κτηρίζει τις σθεναρές προσωπικότητες, παρουσιάζεται «ενδογενώς», συν-
δεόμενη με τη φιλία, ως μια στοχαστική μέθοδος που χρησιμοποιείται για 
την ίαση της ψυχής με απώτερο στόχο τη γαλήνη και την ηρεμία. Ο Φι-
λόδημος υποδεικνύει ως στόχο της φιλοσοφικής κοινότητας των φίλων: 
α) την ανασυγκρότηση χαρακτήρων και β) τη θεωρητική αναζήτηση. 

Ως προς το δεύτερο σκέλος12, η «παρρησία» είναι ουσιαστικής σημα-
σίας. Στο έργο του Περὶ ὀργῆς ο Φιλόδημος φαίνεται ότι περιέγραφε τον 
τρόπο με τον οποίο ο θυμός «συμπορεύεται» με τη φιλοσοφία, «ματαιώνο-
ντας» την πορεία των ανθρώπων που δεν μπορούν να αντέξουν τις «επι-
πλήξεις», τις «παραινέσεις» και δεν αποδέχονται τα σφάλματα, στα οποία 

                                                 
9 Κατά την προσωπική άποψη του M. Gigante, η λέξη «τησψίναις» «αντικαθιστά» τη 
λέξη «τοῖς ψόγοις». Ο ίδιος επισημαίνει τη δυσκολία της επικούρειας ορολογίας ανα-
φέροντας ότι το λεξιλόγιο είναι προσωπική επινόηση του Επίκουρου και έχει φτάσει 
στα χέρια μας μέσω άλλων πηγών. Βλ. Μ. Gigante, “Per l’ interpretazione dell’ opera 
Filodemea sulla libertà di parola”, Cr Erc 2 (1972), σ. 63. 

10 F. Amoroso, «Filodemo sulla conversazione», Cr Erc 5 (1975), σ. 64.  
11 M. Gigante, «Per l’interpretazione dell’ opera Filodemea sulla libertà di parola», Cr 

Erc 2 (1972), σσ. 60-61.  
12 E. Asmis, «Philodemus'  Epicureanism», ANRW 36, 4 (1982), σ. 2397.  
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έχουν περιπέσει. Σε αντίθεση προς τους Στωικούς, για τον Φιλόδημο ο 
θυμός είναι ένα συναίσθημα «φυσικό», το οποίο δεν είναι δυνατόν να 
μην υπάρξει, ωστόσο είναι δυνατόν να μετριαστεί μέσω της διδασκαλίας 
και της άσκησης. Σε ό,τι αφορά την «ανασκευή» των χαρακτήρων –για  
την οποία η σημαντικότερη πηγή είναι το έργο του Φιλοδήμου13– απαι-
τείται μια συναισθηματική μεταστροφή και μια ενεργός συμμετοχή δι-
δασκάλων και μαθητών στη διαδικασία του «συλλογίζεσθαι». Στο έργο 
του Περὶ ὀργῆς14 μάλιστα, όσο αυτό έχει αναγνωσθεί, όχι μόνο ανα-
φέρεται εκ νέου στην «παρρησία» αλλά σκιαγραφεί και την αντίθεση με-
ταξύ δύο μεθόδων «προτροπής», με σαφή υπαινιγμό στην αυστηρή τους 
διάκριση. 

Στην πραγματεία Περὶ παρρησίας επιτυγχάνεται η ουσιαστική διάκριση 
του ανθρώπου που αξιοποιεί με δημιουργικό τρόπο την «ελευθερία του 
λόγου», από αυτόν που υποκρίνεται χρησιμοποιώντας την «παρρησία» 
προκειμένου να περάσει αυθαίρετα και αβίαστα τη θέση του. Στην πρώτη 
περίπτωση πρόκειται για τον σοφό, ενώ στη δεύτερη για έναν αλαζόνα. 
Είναι σαφές από τα παραπάνω, ότι ο Φιλόδημος διαχωρίζει την ειλικρί-
νεια και την καθαρότητα του λόγου από την πονηρία στη συμπεριφορά 
του «κόλακος» ανθρώπου. Ο Φιλόδημος απορρίπτει τις συκοφαντικές 
συμπεριφορές του τελευταίου, τις προσβολές, τις δυσφημίσεις και τις 
υβριστικές εκφράσεις, ενώ από την άλλη, επικροτεί τις εκλεπτυσμένες 
συμπεριφορές, την καλή θέληση και την αποχή από κάθε προσπάθεια 
«δημαγωγίας». 

Είναι γνωστό ότι ο Επικουρισμός δεν υπήρξε ένα μονολιθικό φιλοσο-
φικό κίνημα. Στην εποχή του Φιλόδημου αναπτύχθηκαν διαξιφισμοί και 
μεγάλα ρήγματα μεταξύ των Επικουρείων15. Ο Κικέρων υποστηρίζει ότι 
οι Επικούρειοι ανέπτυξαν τρεις διαφορετικές θεωρίες σχετικά με το ζή-
τημα της φιλίας και έδωσαν διαφορετικές λύσεις στο πρόβλημα της από-
δειξης του ύψιστου αγαθού, και του προσδιορισμού του με βάση τις αρε-
τές και την ηδονή16. Εκεί γίνεται λόγος για τους περίφημους «επικούρει-
ους διαφωνούντες», οι οποίοι ανήκουν στην κατηγορία είτε των «άμε-
σων» πολεμίων, είτε σ’ αυτούς που υπήρξαν αρχικά οπαδοί του Επικου-

                                                 
13 Η ομάδα Gigante αναφέρει ως σημαντικότερες πηγές τα έργα Περὶ ὀργῆς και Περὶ 
παρρησίας. 

14 Philodemus, On Anger, col. 35.12 – 37.9.  
15 F.L. Auricchio et T. Guerra, «Aspetti e problemi della dissidenza Epicurea», Cr Erc 11 

(1981), σ. 29.  
16 T. Maslowski, «Cicero, Philodemus, Lucretius», EOS 6 (1978), σ. 216.  
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ρισμού και στη συνέχεια αποστάτησαν17. Ο Γαδαρηνός εντοπίζει τη δια-
φωνία τους συγκριτικά με τους «ορθόδοξους» Επικούρειους στο ζήτημα 
της τέχνης και της ρητορικής και στο πρόβλημα της «αγιοποίησης» του 
Επίκουρου και της προσφοράς του. Ο πάπυρος 1005 μάλιστα περιέχει μια 
επίθεση στους διαφωνούντες Επικούρειους, οι οποίοι αυτοαποκαλούνται 
«Επικούρειοι», αλλά στην ουσία δεν είναι. 

Ο φιλόσοφος από τα Γάδαρα εκφράζει την αντίθεσή του για την δια-
σπορά «ανορθόδοξων» απόψεων από Επικούρειους διαφωνούντες, για 
τον βίο τόσο του ιδρυτή του Κήπου, όσο και των «καθηγεμόνων»18. Οι 
θεωρίες τους αλλοιώνουν τα δόγματα της σχολής και παραμορφώνουν τη 
«φυσιογνωμία» της συγγραφικής δραστηριότητας του Επίκουρου. Ο Φι-
λόδημος δεν αποδέχεται την ταυτότητα αυτών ως Επικούρειων, εφόσον 
αρέσκονται στις βλασφημίες, την κολακεία, την αλαζονεία και την έλ-
λειψη παρρησίας19. 

Ο Φιλόδημος φαίνεται να είναι ο πρώτος από τους επικούρειους φι-
λόσοφους που επαναπραγματεύτηκε τον όρο «παρρησία» ανοίγοντας νέ-
ους ορίζοντες για τη συστηματικότερη μελέτη των έργων που σχετίζονται 
με τη φιλία και την ελευθερία του λόγου, πάντοτε εντός της επικούρειας 
προοπτικής. Η επιθυμία του για μια πιο ουσιαστική προσέγγιση της εκ-
παιδευτικής δραστηριότητας μέσω του «διαλέγεσθαι», οδήγησε στην εξά-
πλωση του «ιατρικού μοντέλου» ψυχικής θεραπείας, που χρησιμοποιή-
θηκε εκτεταμένα στην Ελληνιστική εποχή και στη συνέχεια και στην Ελ-
ληνορωμαϊκή εποχή. Ο εντοπισμός της λανθασμένης συμπεριφοράς ως 
έκφρασης του «ανίδεου» ανθρώπου και η εξάλειψή της, επέφερε τη στα-
διακή ενίσχυση των αντιστάσεων απέναντι στην εμφάνιση της «αλαζο-
νείας» και της «κολακείας». Το ὁμιλεῖν υπήρξε για τον Φιλόδημο και για 
τους υπόλοιπους Επικούρειους λόγος ζωής πρωταρχικής σημασίας, συν-
δεμένος απόλυτα στη βάση του ιδανικού της φιλίας. 
 
 
 
 

 
 
 

                                                 
17 L. Auricchio – T. Guerra, ό.π., σ. 29.  
18 A. Angelli, «Filodemo, Agli amici di scuola», Cr Erc 13 (1998), σ. 75.  
19 L. Spina, «Il trattato di Filodemo su Epicuro e altri», Cr Erc 7 (1977), σ. 69.  
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Ι.Ε. ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ 
 
 

Άσκηση  και  ύπαρξη  
 

 
 
 
 
 
1. Προλεγόμενα, ή σε αναζήτηση ενός τόπου πρωτόνοιας 
 

ΤΙΣ ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΠΡΟΣ ΝΕΟΥΣ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ Ο Α. ΤΣΕΧΩΦ ΣΗΜΕΙΩΝΕΙ 
καίριες οδηγίες για επίδοξους συγγραφείς. Αν και όχι «νέος», 
σκέφτομαι ότι θα μου πήγαινε γάντι η οδηγία του: «Θεέ μου, κάνε 

να μη μιλάω και να μη συζητώ γι’ αυτά που δε γνωρίζω και δεν καταλα-
βαίνω».1 Από κάποιον δε από τους σπουδαστές μου, που συχνά δυσανα-
σχετούν, επειδή ο λόγος μου είναι στριφνός και κάποτε ακατανόητος, θα 
ανέμενα την εύστοχη παρατήρηση που εμπεριέχει μια φράση του Αυ-
στραλού ποιητή Ρόι Κάμπελ: «Σε βλέπω να τραβάς τα χαλινάρια, αλλά 
που στο διάβολο είναι το άλογο;».2  

Και οι δύο φράσεις ας εκληφθούν ως προεισαγωγική, όσο και ειλικρι-
νή, αυτομεμψία και αυτοκριτική, για τις όποιες ασάφειες και του παρό-
ντος κειμένου. Γιατί πικρή η αλήθεια: τι σημαίνει αναζήτηση ενός τόπου 
πρωτόνοιας; Ποια είναι αυτή η πρωτόνοια; Πώς συνάπτεται με τη φιλο-
σοφία της ύπαρξης και την άσκηση; Πρόθεσή μου πάντως είναι να επα-
νέλθω και πάλι σε έναν φιλοσοφικό- ανθρωπολογικό προβληματισμό, όχι 
σε βέβαιες απαντήσεις, που τείνει να καταστεί στα κείμενά μου μόνιμη 
επωδός και δικαιολογημένα έχει κουράσει ορισμένους: η άσκηση υπερ-
πληροί την όλη ύπαρξη και δημιουργεί τον καθολικό άνθρωπο. Σε περί-
πτωση μάλιστα που τον επισκεφθεί η Χάρις τον καθιστά έμπειρο μιας 
αλήθειας, που δεν την αλιεύει καμία διάνοια. Γιατί η αλήθεια αυτή είναι 
πρωτόνοια. Ο όρος δεν παραπέμπει ούτε σε κλασικό χωροχρόνο, ούτε σε 
μεταφυσική, αλλά σε μια εμπειρική περιοχή, όπου οι αισθήσεις ανοίγο-
νται πέραν του συνήθους και ο άνθρωπος βιώνει εναργώς τη Χάρη, 
γευόμενος τέτοια επίσκεψη εσωτερική, ώστε ζει μια αδιατάρακτη ζωή, 
διατηρώντας το αυτεξούσιό του και όντας βέβαιος πλέον για την υπέρ-
βαση της δουλείας του χρόνου.3 Και από την άλλη πλευρά: ο κόσμος 

Σ 
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παύει να είναι για τον ασκητή κομματιασμένος, αλλά καθίσταται ο όλος 
κόσμος της καθολικής τελειώσεως.4 
 
 
2. Ηomo protonoios 

 
Τόσο στον Αριστοτέλη, όσο και στον Κant η γνώση δεν αναζητά τίποτα 
πίσω από τη διάνοια. Οι κατηγορίες και των δύο είναι διαπιστωτικές αρ-
χές της αυτενεργούσας διάνοιας. Το περιεχόμενο της διάνοιας αδυνατεί 
να το αποκαλύψει η θεωρία της γνώσης. Αυτή ερευνά τη διάνοια από τις 
κατηγορίες της και εντεύθεν. Η διάνοια η ίδια αδυνατεί να θέσει ως αντι-
κείμενο και περιεχόμενο της γνώσης της και τον εαυτό της. 

Η νευροφυσιολογία, επίσης, εξαντλεί την εμβέλειά της στο βιολογικό 
φαίνεσθαι και δεν αποκωδικοποιεί ούτε τον τόπο, την ελαχιστότητα του 
χρόνου που προηγείται της νευρολειτουργίας, ούτε τον ενδιάμεσο τόπο 
μεταξύ της εκ του μη όντος αυτονόητης νευρολειτουργίας και του αυτο-
νόητου λόγου, που αναδύεται από αυτή. 

Υπάρχει συνεπώς ένας προδιανοητικός τόπος-πηγή, από την οποία    
αντλεί η διάνοια τα υποστασιακά της στοιχεία, μια πηγή όμως που δεν 
ταυτίζεται με τις νευρολειτουργίες που αφορούν την διάνοια, και δεύτε-
ρον, αλλά και βασικότερο, υπάρχει ένας ενδιάμεσος, μεταβιολογικός τό-
πος, όπου η βιολογική λειτουργία μεταποιείται σε Λόγο.5 

Ας θυμηθούμε ότι και η έρευνα του DΝΑ είναι διαπιστωτική πράξη 
των ήδη δεδομένων πληροφοριών ενός συγκεκριμένου γενότυπου του 
ανθρώπου. Απαντά στο ερώτημα για τις επι-γενόμενες στη δημιουργία 
της ζωής πληροφορίες, όχι για την πηγή τους. Ούτε και για το μεγάλο 
άλμα της μετάβασης από τα βιολογικά δεδομένα στο λόγο. 

Είναι ανιχνεύσιμη αυτή η προδιανοητική και προγενετική σφαίρα, που 
μοιάζει με κινούμενη άμμο; Δύο μεθοδολογικές επιλογές προσέγγισης 
υπάρχουν. Η πρώτη έχει δύο συνιστώσες. Ή να την πιστώσουμε στη σο-
φία και στο ποιητικό έργο του Θεού, να την «τακτοποιήσουμε» παρακά-
μπτοντάς την, ήσυχοι ότι απαντήσαμε στις υπαρξιακές μας ανασφάλειες· 
ή να την πιστώσουμε στον αυτόματο «πιλότο» της φύσης, απολυτοποιώ-
ντας τις βεβαιότητες που αναπαράγει η επιστημονική μας ανασφάλεια. 
Και στις δύο περιπτώσεις πάντως η προδιανοητική και προγενετική περι-
οχή μένει απλή έννοια άνευ περιεχομένων. Η δεύτερη τώρα μεθοδολογι-
κή κατεύθυνση είναι να εστιάσουμε την προσπάθεια ανίχνευσής της στο 
μεταγενετικό της υπόστρωμα, ήτοι στο «ασυνείδητο» της διάνοιας, αξιο-
ποιώντας φιλοσοφικά-ανθρωπολογικά κλειδιά.  
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Εάν η ανθρωπολογική θέση είναι πως πίσω από τη ζωή δεν υπάρχει 
τίποτα, δεν αίρεται η υπόνοια ότι πίσω από τη διάνοια υπάρχει μια πρω-
τόνοια. Μια μη περαιτέρω αποκωδικοποιούμενη περιοχή της ζωής. Κάθε 
ανθρωπολογική ερμηνευτική βρίσκει απέναντί της αυτήν την εξω-
βιολογική περιοχή. Αυτή δεν συγκαταλέγεται στην οικο-λογία, δεν έχει 
καμία σχέση με τη ειδική σχέση του ανθρώπου με το περιβάλλον. Η φι-
λοσοφική Ανθρωπολογία τη θεωρεί λίαν εξαιρετική θυσία-δωρεά της φύ-
σης στον άνθρωπο, που θέλησε εν προκειμένω να ενεργήσει, όσον αφορά 
τον άνθρωπο, εν δικαίω.6  
 
 
3. Η άσκηση της σωματικότητας ως αρχαιολογία του ασυνειδήτου 
της πρωτόνοιας 
 
Ο προδιανοητικός τόπος της ύπαρξης είναι ανιχνεύσιμος στην άσκηση κι 
αυτή με τη σειρά της δε νοείται αποκομμένη από τη σωματικότητα. Η 
άσκηση εδώ πρέπει να εξετάσει ό,τι η φιλοσοφία της παιδείας άφησε ασα-
φές και η Παιδαγωγική παρέκαμψε: τη μαγεία της σχέσης της πρωτόνοιας 
και του σώματος. Η ορθόδοξη θεώρηση της άσκησης δεν έχει ως άμεσο 
αντικείμενό της αυτήν τη θεμελιώδη σύσταση του ανθρώπου. Όμως η σω-
ματικότητα του ασκούμενου μοναχού εκεί παραπέμπει, στην έλλαμψη και 
δόξα του σώματος, όπου αίρεται η διάκριση προδιανοητικου-προγενετικού 
τόπου και ένσωμης ύπαρξης. Τότε, για να θυμηθούμε τον Άγιο Απόστολο 
Παύλο, δεν μένουμε «δουλωμένοι» στα στοιχεία του κόσμου.7 

Πρόκειται στην άσκηση για άνοιγμα διόδου στην πρωτόνοια της σω-
ματικότητας με έναν άλλου είδους πόνο, στον οποίο βουτάει κυριολεκτι-
κά ο ασκητής και με τεκμαρτά γεγονότα πιστοποιεί μια καινή κτίση και 
μια καινή φύση. Όχι χωρίς κίνδυνο απλούστευσης, θα λέγαμε ότι τότε 
έχουμε ενώπιόν μας έναν εξπρεσιονιστικό πίνακα, του οποίου κορυφαία 
εκδοχή συνιστά ο ορίζοντας σημασιών της γεροντικής διόρασης και διά-
κρισης, όπου αποκαθηλώνονται ο χώρος και ο χρόνος, δεν τους προσμε-
τράς, και εγκαθιδρύεται η αιωνιότητα, γιατί ακεραιώνεται η σύντηξη κτι-
στού και Ακτίστου. Πουθενά αλλού δεν υπάρχει αυτή η δυνατότητα να 
αθανατίσεις τη ζωή. Η ποίηση, η τέχνη γενικότερα, την οσφρίζεται, αλλά 
δεν έχει τη δύναμη να την εγκαθιδρύσει. 

Ας το δούμε αυτό πιο παραστατικά. Η άσκηση έχει, για να θυμηθούμε 
τον Ελύτη, όπως τα παλαιά ξυραφάκια, δύο κοφτερές όψεις: πόνο και 
υπερβατικότητα.8 Κοιμάσαι στην Πάρο και συνάμα συλλειτουργείς στον 
Άγιο Δημήτριο Θεσσαλονίκης (Φιλόθεος Ζερβάκος), βρίσκεσαι μεταξύ 
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Μονής Στομίου και Κατουνακίων και σου έρχονται απαντήσεις σαν σε 
τηλεόραση (π. Παΐσιος), είσαι στην Παναγούδα και «χάνεται» ο τοίχος 
του κελιού σου (π. Παΐσιος), βλέπεις πίσω από το βουνό τους δύο Γέρο-
ντές σου (π. Πορφύριος), βρίσκεσαι χωρίς να καταλάβεις στην απέναντι 
όχθη του «κατεβασμένου» ποταμού (π. Δημήτριος Γκαγκαστάθης), βλέ-
πεις τον ωραίο άγγελο να βγαίνει από μέσα σου με τη μορφή μικρού παι-
διού δώδεκα χρονών (π. Παΐσιος), δίπλα σου, στον τοίχο του κελιού, πά-
νω από τη σόμπα φαίνονται τα ερείπια της Μονής του Αγίου Βλασίου (π. 
Παΐσιος). Τι είναι αυτά; 

Είναι μωρία και σκάνδαλο! Είναι πίνακας εξπρεσιονιστικός, στο βάθος 
του οποίου διακρίνεις την αφέλεια του ασκητή, όπου ενδημεί μια εμπει-
ρική, όσο και πάμφωτη υπερβατικότητα. Όλα αποτυπώματα της Χάρης 
που επισκέπτεται τον ασκητή στην καλύβα του, στην Παναγούδα και αλ-
λού. Αλλά γιατί αφέλεια; Οι φιλόσοφοι και οι ποιητές μετατρέπουν το 
Τίποτα σε Κάτι. Οι Γέροντες γίνονται από Κάτι Τίποτα. Κουτοί που εί-
ναι, ε! «Ο θάνατός μου η ζωή σου». Αυτή κι αν είναι «εξαγορά της ποσό-
τητας του ελαχίστου».9 Και επιπλέον: Αν η ζωή είναι για τον ποιητή μια 
«εξίσωση από κολοκύθια που βράζουν χωρίς κανέναν προορισμό»,10 για 
τον ασκητή είναι η έσχατη ευκαιρία για συνεχή διάλογο με την πρωτό-
νοια, για τις υποδομές και τα όρια της ζωής, και πρωτίστως γι’ αυτό που 
ιδεαλιστές και υλιστές πόθησαν, αλλά δεν πραγματοποίησαν, για την υ-
πέρβαση του εαυτού. Οι πρώτοι την πίστωσαν σε τόπους πάνω από το 
«κεφάλι», στο πνεύμα (Hegel), οι δεύτεροι όχι πάνω από το κεφάλι ή χω-
ρίς το κεφάλι των ενδιαφερομένων (Marx). Και οι δύο δεν απέφυγαν την 
εξαντικειμενίκευση του ανθρώπου, ούτε τον προστάτευσαν από το να 
καταστεί βορά της επιστημονικής και κοινωνικής αφαίρεσης και της κα-
τάτμησής του τόσο σε θεωρητικό, όσο και σε πρακτικό επίπεδο και της 
οικονομικής και πολιτικής μισανθρωπίας.11 Μίσος όλων εναντίον όλων. 
 
 
4. Σε αναζήτηση της χαμένης ενότητας του κόσμου και του  
ανθρώπου 
 
H ραχοκοκαλιά της εξέλιξης πέρασε σαν σκυταλοδρομία από πολλά χέρια. 
Στη μεσαιωνική περίοδο τα πράγματα της φύσης και της κοινωνίας νοη-
ματοδοτούνταν με αναφορά στην αιωνιότητα και στην πίστη. Η κριτική 
σκέψη αποδέσμευσε την καθολικότητα του κόσμου, που διέθετε αξιακή 
κλίμακα και ιεραρχία του Όλου, ύπατο σκοπό.12 Τη σκυτάλη πήραν οι 
επιστημονικές, πολιτικές και βιομηχανικές εξελίξεις, ο «τύπος» της Δη-
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μοκρατίας, μια νέα καθολικότητα. Χειραφέτηση, αυτόνομα και αυτοδύ-
ναμα κράτη, αποκαθήλωση κάθε μορφής εκκλησιαστικής και κοσμικής 
αυθεντίας, όλα «καθαρά» πλέον, καθαρή επιστήμη, καθαρή τέχνη κλπ. 
Διαγκωνισμός αξιακών συστημάτων, ισότιμων, που εκθέτουν τον άνθρω-
πο στις εντάσεις του πλουραλισμού κοινωνικών κανόνων και ιδρυμάτων. 
Νέες αυθεντίες, νέες σύγχρονες δικτατορίες, καρπώθηκαν τα οφέλη της 
έκρηξης. Οι προσπάθειες να ανακτηθεί η χαμένη ενότητα οδήγησαν σε 
ρομαντικές επιλογές, αναποτελεσματικές. Οι φιλόσοφοι προτείνουν την 
ανάκτηση της ενότητας με τα υλικά και πνευματικά μέσα της πολυμορ-
φικής εποχής μας.13 Ο κόσμος είναι ανοιχτός, δεν οδεύει σε «κλείσιμο», 
σε ολοκλήρωση, αλλά σε ένα επέκεινα πάντα όμως ενδοκοσμικό: αταξι-
κή κοινωνία, ανάδειξη διακριτικών αυθεντιών τύπου Ε.Ε., εγκαθίδρυση 
του φαντασιακού της τεχνολογίας, της επιστήμης εν γένει. Ο άνθρωπος 
δεν επιζητεί πλέον να κατανοήσει τον κόσμο ξεκινώντας από το Θεό, αλλά 
να κατανοήσει το Θεό ξεκινώντας από τον άνθρωπο, από τον εαυτό του. 
Εξ ου και η νιτσεϊκή διαπίστωση ότι ο Θεός «πέθανε», ο κόσμος έγινε αν-
θρωποκεντρικός. 

Αυτό προκαλεί παρενέργειες και ανασφάλεια: ο γενικευμένος πλου-
ραλισμός δεν οδηγεί σε καθολικό και ασφαλή προορισμό, δεν διαθέτει 
παράσταση του προορισμού του. Μπορεί ο άνθρωπος ο ίδιος να υπερβεί 
την εξαντικειμενίκευση του εαυτού του, που παρήγαγε ο ίδιος; Μπορεί να 
επανασυνάξει τα διεστώτα σε έναν συνεπή στην αξία της ζωής σκοπός; 
Δεν έχει απέναντί του ένα ξένο ον, αλλά τον εαυτό του. Οι ανθρωπολογι-
κές επιστήμες είναι συνάντηση του εγώ με το εγώ, αυτό-συναντήσεις. 
Υποκείμενο και αντικείμενο έρευνας συμπίπτουν. 

Η φιλοσοφική Ανθρωπολογία εισηγείται μια νέα καθολικότητα που θα 
προέλθει από τη φιλοσοφική διαστόχαση (philosophische Besinnung). Ο 
εκφραστής της, ο Ηelmuth Plessner, την συστηματοποίησε ως μια φιλο-
σοφική ανάλυση της ανθρώπινης φύσης, ως φιλοσοφική έρευνα της δο-
μής της ανθρώπινης οντότητας, μακράν της διχοτόμησης του ανθρώπου 
σε εσωτερικό-εξωτερικό Είναι, σε φυσιολογία του σώματος και ψυχολο-
γία της συνείδησης. Μια τέτοια χρόνια καθυστέρηση της έρευνας αφήνει 
την ενδιάμεση περιοχή μεταξύ εσωτερικού και εξωτερικού, ήτοι την απο-
κλειστική, την ενδιάμεση, οριακή ζώνη, στην οποία ζει ο άνθρωπος ως 
Ολότητα, άθικτη.14 Η ανθρωπολογική αυτή προσέγγιση υπερκέρασε κάθε 
ανεύθυνη και ασυνάρτητη αφαίρεση όπως Είναι, συνείδηση, υπερδομή 
και υποδομή, και έτσι ακύρωσε κάθε μονοπώλιο ερμηνευτικής, είτε υλι-
στικής, είτε πνευματικής. Την ενδιάμεση περιοχή του ανθρώπου, όσο κι 
αν απόπειρες σαν εκείνη του ιστορικού υλισμού  την αναψηλάφησαν, εν 
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τούτοις την μπλοκάρισαν στον ύψιστο βαθμό.15 Καμία έρευνα δεν κατόρ-
θωσε να βρει το πέρασμα από τη βιολογική στην πνευματική σφαίρα, 
τουτέστι στην ολότητα του ανθρώπου. Αυτό κατορθώνεται στο πρόσωπο, 
η πολυειδία του ανθρώπου ενώνεται σε αυτό, όχι ως το επιστέγασμα της 
ανθρώπινης φύσης, αλλά ως το πάντα διαφορετικό στην πορεία της ζωής. 
 
 
5. Η ορθόδοξη άσκηση ως τόπος ανάκτησης της ενότητας  
του κόσμου και του ανθρώπου 

 
Το ψευτοδίλημμα επιστήμη/φιλοσοφία/ανθρωπολογία ή Θεός είναι για 
ανεγκέφαλους. Η επιστημονική εξέλιξη δεν μπορεί να αναιρεί την ελευ-
θερία του προσώπου να αναζητάει τους όρους και τα όρια της ύπαρξής 
του κοντά στο Θεό. Και η πίστη στο Θεό δε νομιμοποιείται να υποψιάζε-
ται την επιστήμη ως έργο του διαβόλου! Επίσης η ανθρωπολογική ερμη-
νευτική της σωματικότητας που αποκαθιστά, κυρίως με την ανάδειξη της 
ενδιάμεσης ζώνης, τον άνθρωπο ως ολότητα, όσο κι αν αναδεικνύει την 
απόλυτη εμπιστοσύνη σε αυτόν, τον αφήνει έκθετο από πλευράς νοήματος 
τόσο αυτού του προσώπου του, όσο και του κόσμου συλλήβδην. Αναδει-
κνύει τη διαφορά του ζώου από τον άνθρωπο, συνεισφορά στην ανθρω-
πολογία καίρια, αλλά δεν στηρίζει τον άνθρωπο ως ύπαρξη με πόνο και 
φθαρτική πορεία. Οι τρεις ανθρωπολογικές αρχές του Plessner, στη βάση 
της εξωκεντρικότητας του ανθρώπου, θραύουν την παλιομοδίτικη αντί-
ληψη περί του ρόλου της διάνοιας και των κατηγοριών, αριστοτελικής ή 
καντιανής προέλευσης, αλλά δεν παραπέμπουν σε προδιανοητικό-
προγενετικό πρωτόνοιο τόπο –αυτό θα ήταν απαράδεκτο για την ανθρω-
πολογία–, όπως η πίστη στο Θεό. 

Όργανο και εργαλείο, μέσον και μέθοδος, παιδευτική διαδικασία, ποτέ 
έσχατος σκοπός αυτής πίστης, είναι η άσκηση. Αρχίζει από το σώμα και 
εκβάλλει σε μετα-σωματικό πρωτόνοιο ορίζοντα. Αυτό είναι σκάνδαλο 
για την ανθρωπολογική άσκηση, που δεν παραπέμπει σε τίποτα πέρα από 
τη σωματικότητα. Γι’ αυτό και δεν είναι σε θέση να αποτρέψει ούτε την 
α-νοησία της ιστορίας, ούτε την απειλή της ειρήνης, ούτε την καταστρο-
φή του περιβάλλοντος, ούτε, κυρίως, την μισανθρωπία. Μισούμε τον εαυτό 
μας, μισούμε τους δικούς μας, μισούμε και τους ξένους. Δε μισούμε π.χ. 
έναν επώνυμο βιομήχανο, αλλά τους βομηχάνους, ούτε έναν συγκεκριμέ-
νο Αμερικανό, αλλά τους Αμερικανούς. Η μισανθρωπία έγινε ιδεολογία. 
Ο κόσμος μας γίνεται όλο και πιο θαυμάσιος και συνάμα τραγικά αδιέξο-
δος. Η ανθρωπολογία τον ερμηνεύει, δε μπορεί να τον αλλάξει. 
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Μόνον η άσκηση που δεν κλείνει τα μάτια στον πόνο σε διοδεύει πέ-
ραν αυτού, μπορεί να σε κάνει ικανό να αναμετρηθείς με το θάνατο και 
την απανθρωπιά. Και τα δύο απροσπέλαστα από την ανθρωπολογία, που 
εξαντλείται σε διαπιστωτικές επισημάνσεις, όταν τα αντιμετωπίζει. Απρο-
σπέλαστα γιατί η ανθρωπολογία εξακολουθεί και σήμερα να «φοβάται» 
το Θεό, χρεώνοντας φόβο σε όσους πιστεύουν. Όχι σπάνια κάνει ανάλο-
γο λάθος και ο πιστός: «φοβάται» τον άνθρωπο και τον κόσμο, χρεώνο-
ντας το Θεό με ανθρώπινα φοβικά σύνδρομα, έτοιμα να εκραγούν και να 
μας συντρίψουν! 

Για να ιχνηλατήσουμε την ολότητα του κόσμου και του ανθρώπου η 
άσκηση είναι δοκιμασμένη διαδικασία και μάλιστα επιφέρει καίριο πλήγμα 
στις ποικίλες αφαιρέσεις. Αν αξιοποιήσουμε την φιλοσοφική ανάλυση της 
ανθρώπινης φύσης, και συνάμα όμως δεν της αποστερήσουμε το διαλε-
κτικό της δέος, που είναι το νόημα του κόσμου, θα φτιάξουμε μια παιδα-
γωγική θεώρηση της άσκησης. Ορισμένους ενοχλούν τα γένια του παπά, 
αλλά όχι και εκείνα του Άρη, τους ενοχλεί η ύπαρξη του Θεού, αλλά όχι 
του Τίποτα. Αντιφατικότητες με τις οποίες συνηθίσαμε να ζούμε. Γιατί 
να μην τις αξιοποιήσουμε; Η άσκηση κονιορτοποιεί τέτοιες πολώσεις. 
Με τη «συμφωνία» της Χάρης μας καθιστά κατά διάνοιαν καθαρούς και 
θεήλατους. 

Η άσκηση είναι η μόνη διαδικασία, που έχει αφετηρία και τέρμα την 
ολότητα του ανθρώπου και του κόσμου, δηλαδή την Universitas του αν-
θρώπου και του κόσμου, για να δανειστούμε τον όρο του Plessner, όπου 
το σώμα δεν είναι μόνο υπαρκτική προϋπόθεση του ανθρώπου, ή όρος 
συμμετοχής σε εμπειρία, αλλά είναι κυρίως «τόπος» διόδου στην αιωνιό-
τητα. Η άσκηση συντρίβει τους λογισμούς, τις ψεύτικές ανάγκες, τα πά-
θη, όχι για να σε κάνει μαγκούφη, αλλά να σε βοηθήσει να απαλλαγείς 
από τη δουλεία στα στοιχεία του κόσμου. Ούτε είναι αισθητική υπόθεση. 
Είναι οντολογική συνθήκη ενοποιητική του ανθρώπου και του κόσμου: 
αποκτάς αυθεντική συνείδηση του εαυτού σου και της πραγματικότητας, 
αυθεντική κοινωνία, όχι εγκεφαλική, με τον κόσμο και τον εαυτό σου: 
ίνα ώσι εν! Όταν μάλιστα το ασκημένο σώμα γίνεται σκεύος Χάριτος, 
συμμετέχει στη Θείας Λειτουργία και στην Θεία Κοινωνία, συμβάλλει 
στην ενοποιητική του παντός κόσμου πράξη. 

Η ελλειμματική φύση του ανθρώπου και η ανάγκη των «παθημάτων» 
είναι δεδομένη.16 Η εθελούσια διαδικασία ελευθερίας από τη φύση και 
τις ανάγκες, που είναι υπόθεση της όλης ζωής καθενός, κυρίως δε του 
μοναχού, ήτοι η οικειοθελής στέρηση των πάντων, ώστε να καθαρθεί ο 
νους, να συμμαζέψεις τα πάντα σε Ένα και να συμμαζευτείς. Η άσκηση 
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σε βοηθάει, ώστε να αποκοπείς από κάθε δεσμό τόπου, πατρίδας, οικείων, 
υλικών αγαθών, αναγκών εν γένει, ακόμα-ακόμα και από την ψυχή σου. 
Έτσι θα αποκοπείς και από κάθε φόβο θανάτου. Η εκκλησιαστική παρά-
δοση αντιτάσσει στη ρήξη αυτή τη σχέση προσώπων. Μια σχέση όμως 
που δεν είναι παραλλαγή των προγενέστερων ψυχολογικών βεβαιοτήτων 
ανάμεσα σε οικεία πρόσωπα και οικεία μέρη. Η σχέση αυτή απαιτεί την 
άσκηση. Γιατί βασίζεται στην αποταγή και στην «εκκοπή» της ατομικής 
θέλησης, στην αβίαστη παραίτηση από τον εαυτό μας, στην απροσπάθεια, 
ήτοι στην απεξάρτηση από φθοροποιούς δεσμεύσεις και συναισθηματι-
κούς συμβιβασμούς. Η άσκηση είναι το όργανο αυτής της εκκοπής και 
απροσπάθειας. Εν προκειμένω χαρακτηριστική είναι η επισήμανση του π. 
Σωφρονίου για την ενότητα της Εκκλησίας. Μόνο μέσα σε αυτή συμβαί-
νει η πραγμάτωση του παγκοσμίου ανθρώπου: υπάρχει μία στην ουσία 
της ανθρωπότητα με μια πληθύ υποστάσεων και κάθε μία από αυτές πε-
ριλαμβάνει την όλη πληρότητα του Θεανδρικού Όντος. Δεν παρουσιάζε-
ται όμως ως ένα μέρος της φύσεως, όπως στη φιλοσοφική ανθρωπολογία, 
αλλά ως η όλη πληρότητα του ανθρωπίνου όντος.17 Η χριστιανική αν-
θρωπολογία συμπληρώνει ό,τι παρακάμπτει η φιλοσοφική: το κατ’ εικόνα 
και ομοίωσιν. Χωρίς αυτό δεν μπορούμε, λέγει ο π. Σωφρόνιος, να λύσο-
με το πρόβλημα της ενότητάς μας.18 Ο «άνθρωπος» τον οποίο εποίησε ο 
Θεός δεν φέρει όνομα, υποδηλώνει την όλη ανθρωπότητα, τον καθολικό 
άνθρωπο.19 Με αναφορά του στον άγιο Γρηγόριο Νύσσης και στον άγιο 
Μάξιμο Ομολογητή ο π. Σωφρόνιος τεκμηριώνει τη θέση ότι οι μη καθο-
λικές υποστάσεις δεν θα φθάσουν σε πλήρη και καθολική ενότητα με 
τους ομοίους τους, θα μείνουν εν μέρει ενωμένες, στα όρια των δυνατο-
τήτων τους. Ευθύνη και καθήκον του ίδιου του ανθρώπου είναι η πραγ-
ματοποίηση της ενότητας. Χρειάζεται μόνο να παύσει να αντιστέκεται 
στην αγάπη του Χριστού.20 H Αγία Τριάδα είναι η κορυφαία ενότητα και 
η Εκκλησία είναι η εν Χριστώ ενότητα. Το ίνα ώσι εν μόνο εντός αυτής 
πραγματοποιείται.21 Η ασκητική παραίτηση είναι διόδευση σε μια μορφή 
καθολικότητας, υπέρβασης της μίζερης αποσύνθεσης σε ατομικότητες 
και κρατικές υποστάσεις. Είναι μια ατόφια σάρκωση ύπαρξης αυθεντικά 
αγίας και γι’ αυτό καθολικής. Η άσκηση εδώ έχει το μεγαλείο της: μέσα 
από την κατακεραύνωση της ατομικότητας και της τοπικότητας διαπλάθει 
την ύπαρξη ενός ανθρώπου ταιριαστού στην πρόσκληση για καθ’ ομοίωσιν. 
Λόγια, θα πείτε, παπαδίστικα! Η υποψία ότι κάτι μπορεί να λανθάνει εδώ 
μεγαλειώδες, μπορεί εύκολα ή δύσκολα να μεταποιηθεί σε βίωμα, εφό-
σον η προσωπική ελευθερία καθενός πυροδοτήσει έρωτα για την όντως 
Αλήθεια. 
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Αποσαφήνιση όμως χρειάζεται μια ύποπτη αντίληψη περί καθολικό-
τητας που πιστώνεται στην άσκηση. Όσο κι αν η άσκηση υπάρχει σε όλες 
στις προχριστιανικές και μεταχριστιανικές θρησκείες δεν έχει καμία σχέ-
ση με την ορθόδοξη. Η ορθόδοξη άσκηση είναι ενταγμένη στην αποδοχή 
του Χριστού ως της απόλυτης Αλήθειας. Γι’ αυτό και κάθε σύγκριση με 
άλλες μορφές άσκησης είναι εκ των πραγμάτων ανεδαφική. Η ορθόδοξη 
άσκηση έχει σκοπό την τήρηση των εντολών του Χριστού.22 Είναι ελεύ-
θερος και συνειδητός αγώνας ή πάλη για την απόκτηση χριστιανικής τε-
λειότητας.23 Είναι δε πάντα μόνο μέσον, ουδέποτε σκοπός. Αποβαίνει δε εν 
συνεχεία «τέχνη» και «επιστήμη». Νηστεία, αγρυπνία, πτωχεία, εγκράτεια, 
υπακοή, ταπείνωση είναι ασκήσεις, αλλά προϋποθέτουν και τη Θεία Χά-
ρη, χωρίς την οποία καμία άσκηση δεν ευοδούται. Παραμένει δηλαδή 
ανθρώπινη διαδικασία, καταδικασμένη σε αστοχία. Η Θεία Χάρη όμως 
εκζητείται και ενεργείται διά της προσευχής. Εδώ πια είναι αβυσσαλέα η 
διαφορά αυτής της άσκησης από κάθε άλλη άσκηση. Η προσευχή είναι 
άσκηση, η καθαρή προσευχή είναι η ειδοποιός διαφορά της μοναχικής 
άσκησης από όλες τις άλλες ασκήσεις.24 Το «μοναχικόν» είναι η τρίτη 
χάρις. Η πρώτη ήταν ο νόμος του Μωυσή και η δεύτερη εκείνη που λά-
βαμε όλοι «εκ του πληρώματος του Χριστού». Χρειάζονται «αισθητήρια 
διά την έξιν γεγυμνασμένα προς διάκρισιν καλού τε και κακού», και αυτό 
επιδαψιλεύει η άσκηση.25 

Η μοναχική άσκηση προϋποθέτει αποταγή «Ίδού εμάκρυνα φυγαδεύων 
και ηυλίσθην εν τη ερήμω», λέγει ο Δαβίδ.26 Αυτή περιλαμβάνει εγκατά-
λειψη πλούτου και κτήσεων, συνηθειών και παθών σώματος και ψυχής 
και αποχωρισμό του νου από κάθε ορατό και πρόσκαιρο, με βύθισμα στο 
αόρατο και αιώνιο.27 Αυτό δεν υπάρχει σε άλλες μορφές άσκησης. Μάλι-
στα οι σαλοί επιδιώκουν το χλευασμό και την κατάκριση εκ του κόσμου. 

Κατά τον π. Καρδαμάκη η άσκηση δεν είναι μια τεχνική αυτοδικαίωση. 
Σκοπός της άσκησης είναι κοινωνία και η ένωση με το Θεό.28 Συνάμα 
αντίσταση στην μείωση ή άρνηση του ανθρώπου. Είναι δημιουργική δυ-
σχέρεια και περιπέτεια αγάπης, μνήμη θανάτου που ανοίγει δρόμο στην 
ανάσταση, ελεύθερη απόφαση μιας πορείας προς την τελειότητα, το πλή-
ρωμα των Εσχάτων.29 Η άσκηση είναι ατελής χωρίς τη μυστική χάρη του 
Πνεύματος. Η μοναχική άσκηση δεν είναι σύστημα αυξήσεως ανθρωπί-
νων δυνατοτήτων, αλλά προσπάθεια μεταμορφώσεως και αυξήσεως του 
όλου ανθρώπου κατά το μέτρο της δωρεάς που ο Θεός και το Άγιο Πνεύμα 
χαρίζει στους ανθρώπους. Μετοχή στην καινή ζωή εν Χριστώ, παρά την 
αντίδραση της επαναστατημένης φύσης, χωρίς βία ηθικών κανόνων. Η 
άσκηση ευοδούται χάρη στη μεταμορφωτική δύναμη της Χάρης. Είναι δε 



Ι.Ε. ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ 

118                                                                    ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ 2/2009                                        

βαθύτατα προσωπικό γεγονός. Ο μοναχός, και γενικά ο άνθρωπος, ασκεί-
ται ως μέλος της Εκκλησίας και πράττει ως καθολικός άνθρωπος. 

Η άσκηση είναι συνυφασμένη με την ίδια τη ζωή. Η ζωή είναι άσκηση 
και η άσκηση στη δυναμική της έκφραση είναι ζωή. Η άσκηση είναι με-
ταμόρφωση της ζωής του ανθρώπου και της ζωής όλης της ανθρώπινης 
πραγματικότητας.30 

Η άσκηση είναι αγώνας να καταστεί το σώμα ολόκληρο πρόσωπο,31 
να είναι ο άνθρωπος, μέτοχος του αγιασμού. Η άσκηση καταστέλλει την 
ανταρσία του σώματος, το υψώνει σε συνεργό στην κατά χάρη θέωση. 
Με τη νηστεία δεν χαλιναγωγείς μόνο το σώμα, του αρνείσαι να είναι 
αυτοσκοπός, το φέρνεις σε σχέση με το Θεό.32 Η άσκηση είναι στάση 
ζωής, που έχει την αποκορύφωσή της στο βίωμα της μετάνοιας, δίψα 
προσωπικής κοινωνίας με το Θεό. Όχι μεταξύ καλού και κακού, αλλά 
μεταξύ δεξιού και αριστερού ληστή.33 
 
 
6. Τελικές επισημάνσεις 
 
Ο άνθρωπος διαιρεί και διαιρείται, αρνείται πεισματικά την ενότητα του 
κόσμου και του εαυτού του τόσο από υπεροψία, όσο και από ελλιπή επί-
γνωση της ικανότητας της διάνοιάς του. Η διαφύλαξη της ελευθερίας του 
δεν αναιρεί την ανάγκη για προφύλαξη από την αυτοκαταστροφή του: 
είναι αυτός ο ίδιος που και τους θαλάμους αερίων επινόησε και μέσα 
τους μπήκε.34 Όσο δεν συνειδητοποιεί ότι δε μπορεί να σωθεί μόνο με τις 
επινοήσεις του, όσο δεν γέρνει στον ώμο του Χριστού, δεν θα δυνηθεί να 
επανασυνάξει την κατακερματισμένη ύπαρξή του μέσα στην κατακερμα-
τισμένη ανθρωπότητα. Η ενότητα της Εκκλησίας δεν έρχεται να του στε-
ρήσει την ελευθερία, αλλά να του την κατοχυρώσει. Η άσκηση του αν-
θρώπου, στην οποία είναι καθοριστική η συμμετοχή του σώματος, ελκύει 
τη Χάρη και αποκαθιστά το πρόσωπό του, το επαναφέρει στην ακεραία 
ολότητά του, στην πρωτόνοια, ήτοι στην προδιανοητική και ως τέτοια μη 
εκφυλιζόμενη σε κακό και σε πάθη πτυχή της ύπαρξής του. Η ασκημένη 
ύπαρξη ως ολότητα καθιστά εφικτή, επίσης με την κρυπτή συνεργασία 
της Χάρης, μια συνδετική και συνθετική δύναμη εξισορρόπησης Θεού 
και κόσμου. Ο Συνέχων τα σύμπαντα καλεί τον άνθρωπο σε μετοχή. Ο 
Θεός εργάζεται και ο ασκούμενος συνεργάζεται. Και ενώ ο κόσμος ζει 
«φύσει» στην απο-σύνθεσή του, ο χαριτωμένος ασκητής καθίσταται κοι-
νωνός θείας φύσεως, έχει ζώσα εμπειρία θεώσεως, αυτήν μας μεταβιβά-
ζουν, αυτήν εμπιστευόμαστε.35 Δε χρησιμοποιεί βιβλιογραφία, δεν στηρί-
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ζεται στη διαλεκτική λογική, ούτε στο φιλοσοφικό στοχασμό, είναι ζων 
θεούμενος και καθίσταται το καθολικό πρόσωπο αποκατάστασης της κα-
θολικής ενότητάς του κόσμου ως ποιήματος του Θεού. Εφόσον ο κόσμος 
αντλεί την υπόστασή του από το Θεό και «προσφέρεται» από τον άνθρωπο 
σε Αυτόν, διασώζει την ολότητά του.  

Σαρκωμένα παραδείγματα υπέρβασης του κατακερματισμού και της 
αποσύνθεσης, της ανθρώπινης ύπαρξης και του κόσμου είναι οι άγιοι της 
Εκκλησίας. Ψηλαφητά σκεύη της αποκαταστημένης διττής ενότητας εί-
χαμε την τύχη να ζήσουμε στην εποχή μας, πέραν κάθε φλύαρου ερμη-
νευτικού-θεολογικού παροξυσμού, χαριτωμένους γέροντες σαν τον Πορ-
φύριο και τον Παΐσιο. Αυτόπτεις μάρτυρες της ύπαρξης του Θεού, εκ-
φραστές του «συνεπούς ιστορικού ρεαλισμού» όσον αφορά το Χριστό,36 
ανομίλητοι λόγων, αλλά διά θείας γνώσεως καταρτισμένοι μας έδειξαν 
τον ενοποιό αρμό. Ο αρμός, λοιπόν, αυτός που αποκαθιστά την ενότητα 
στην διαρηγμένη ύπαρξη και στον διαρηγμένο κόσμο, αυτό πρόβαλαν οι 
γέροντες, είναι η αγία αγάπη, που αποκορυφώνεται στην ανυπέρβλητη 
Universitas κτιστού και Ακτίστου. 
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